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In  Q.  Valerii  Catulli  carminibus  etiam  post  praeclaram 
Caroli  Lacbmanni  curam,  qua  omnium  quotquot  bene  de 
eis  promereri  studuerunt  grammaticorum  conatus  longe 
superasse  milii  videtur,  complura  inveniri  quae  nondum 
sint  in  pristinam  integritatem  restituta,  quid  mirum  est 
^ in  eo  libro  cuius  quae  esset  recta  emendandi  ratio  idem 
ille  Laclimannus  luculento  primus  exemplo  demonstravit? 
Nam  qui  ante  eum  in  renovanda  pulcherrimorum  carmi- 
num elegantia  operam  posuerunt,  etsi  multa  eos  optime 
emendasse  nemo  infitiabitur,  tamen  nondum  explorato 
artis  et  laboris  quasi  fundamento  fieri  non  potuit  quin 
ad  falsam  saepe  opinionem  laberentur  et  certae  viae 
ignoratione  longius  a fine  aberrarent.  Atque  ipse  Iose- 
phus  Scaliger,  cum  non  contigisset  ei  ut  exemplar  nan- 
cisceretur melioris  generis,  quem  ad  modum  Tibulli  car- 
minum vetusto  codice  usus  est  quem  ab  Iacobo  Cuiacio 
acceperat,  non  potuit  librorum  fidem  et  auctoritatem 
accuratius  inquirere,  nedum  potuerint  alii  qui  minus 
Scaligero  in  arte  valebant.  Praeterea  multi,  cum  scirent 
omnia  carminum  Catulli  exempla  ex  uno  aliquo  codice 
non  ita  pridem  transcripta  esse,  ingenio  potius  quam 
librorum  pervestigatione  confidendum  esse  existimaverunt. 
Nam  saeculo  a Chr.  n.  decimo  quarto  repertum  esse  forte 
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fortuna  antiquum  liorum  carminum,  quae  diu  delituerant, 
codicem  atque  inde  propagatam  esse  liaud  exiguam  exem- 
plarium multitudinem  inter  omnes  constat:  ceterum  ubi 
ille  codex  inventus  fuerit,  quo  anno,  a quo  bomine,  boc 
vero  magnam  babet  dubitationem  et  nisi  novum  lumen 
appareat  videtur  esse  inexplicabile.  At  videor  tamen 
mibi  operae  pretium  facturus  esse,  si  componam  omnia 
quae  in  Lac  causa  aliquid  momenti  habere  possint. 


Isidorum  Hispalensem  Catulli  carmina  novisse  caput 


duodecimum  libri  sexti  originum  monstrat  et  accedit  for- 
tasse aliud  indicium,  de  quo  alicubi  dicam  postea : deinde 
per  aliquot  saecula  non  videntur  esse  lectitata.  Nam 
quo  tempore  lexica  conscripta  sint  in  quibus  Catulli 


versus  XXXIX,  11  (p.  20,  29)  et  LIY,  5 (p.  27,  4) 
illustratos  esse  Scaliger  narrat  aeque  ignoramus  atque 
originem  glossarii  Pithoeani,  in  quo  dum  'placor  expli- 
catur (p.  71  Gotbofr.),  plangor , Catulli  vocabulum,  ex 
carm.  LXIV,  273  (p.  51,  10)  affertur.  Sed  saeculo 


nono  Ratberius  in  sermone  quodam  suo  (opp.  p.  639) 
6 quid  de  me  dicere  i inquit  ‘ quid  valeo  cogitare  (et 
ut  turpia  subsilens  honesta  solum , prohibita  licet , 
depromam) , si  in  lege  dei \ ut  debitorem  me  fore 
non  nescio , die  (non)  meditor  ac  nocte , Catullum 
numquam  antea  lectum , Plautum  quando  iam  olim 
lego  nec  lectum  (sex.  lego  lectum ),  musicam  quando 
saepe  rogatus  exponol*  Usus  fuerat  hoc  sermone 
Ratberii  ante  quam  opera  eius  ederent  Ballerini  (Vero- 
nae a.  1765)  Scipio  Maffeus  commemoraveratque  hanc 
narrationem  Veronae  illustratae  parte  2,  p.  7 ed.  a.  1731* 
Quo  anno  et  ubi  terrarum  Ratberius  ista  scripserit  non 
potui  indagare  brevi  illo  tempore  quo  Ballerinorum  libro 


uti  milii  licuit.  Atqui  conduceret  scire.  Si  quis  enim 
secum  reputet  illa  tempestate  antiquarum  litterarum  stu- 
dio Galliam  maxime  floruisse  vicinamque  partem  Ger- 
maniae , facjje  suspicetur  Ratherium,  monachum  olim 
coenobii  Loiiiensis,  quod  ad  dioecesin  Cameracensem 
pertinebat,  postea  per  aliquod  tempus  episcopum  Leo- 
diensem,  Gallico  Catulli  carminum  codice  esse  usum. 
Et  habet  haec  opinatio  aliquid  firmamenti.  Etenim  car- 
men Catulli  LXII  legitur  in  codice  Parisino  regio  quem  I 

Suh«l*wv.*> *»'***•.■’ •.  • ,..Sr  ^ 

olim  1 huanus  possedit  scriptumque  esse  perhibent  sae- 
culo  decimo.  Idem  liber  praeter  alia  Ovidii  halieutica 
continet  et  partem  cynegeticorum  Gratii.  Quorum  car- 
minum codicem  antiquissimum  Actius  Sincerus  Sannaza- 
rus  in  insula  Lugdunensi  sanctae  Barbarae  invenit  in- 
vrentumque  in  Italiam  secum  asportavit.  Atque  cum  hoc 
Sannazari  libro,  servato  nunc  in  bibliotheca  augusta 
Vindobonensi,  ubi  eum  ante  aliquot  annos  diligenter  per- 
tractavi (dicam  autem  de  eo  accuratius  cum  correcta 
inde  edam  Ovidii  et  Gratii  carmina,  quod  faciam  prope- 
diem)  tantopere  convenit  illi  Parisino  codici  ut  multis 
indiciis  utrumque  eadem  fere  olim  continuisse  atque  ex 
eodem  exemplo  descriptum  esse  appareat.  Et  Sannazari 
quidem  codicem  olim  Nemesiani  quoque  cynegetica  com- 
prehendisse paene  certum  est.  Sic  rursus  quodam  modo 
congruit  quod  quem  unum  multis  saeculis  Nemesiani 
mentionem  facere  novimus,  sed  ita  novimus  ut  puerorum 
institutioni  Carthaginiensis  poetae  carmina  in  Gallia  ad- 
hibita esse  simul  intellegamus,  Hincmarus  est,  episcopus 
Remensis.  Nihilo  minus  probabilius  est  Ratherium  Ca- 
tulli  librum,  non  lectum  a se  antea,  Veronae  invenisse, 
cuius  urbis  episcopus  per  biennium  fuit  inde  ab  anno 
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DCCCCXXXI  et  iternm  aliquamdiu  ab  anno  DCCCCLYII: 
nisi  portavit  eum  secum  Yeronam.  Nam  eum  post  Ra- 
tlierium  Catulli  carmina  iterum  ita  delituissent  ut  ne  a 
Dante  quidem  Aligerio  Inferni  libro  quarto  commemorari 
potuerint,  Yeronae  rursus  apparent.  Noti  sunt  de  in- 
vento libro  versiculi  qui  in  multis  codicibus  leguntur 
atque  a Laclimanno  editioni  suae  praepositi  sunt.  Qui 
versus  a quo  scripti  sint  doceri  videmur  a codice  San- 
germanensi,  in  quo  baec  eis  inscriptio  addita  est  Ver- 
sus domini  Benvenuti  de  Campexanis  de  Yicencia 
de  resurrectione  Catulli  poetae  Veronensis.  Finem 
Jiuic  codici  librarius  imposuit  anno  ‘1376  mense  Octo- 
bri 19°  quando  Casignorius  laborabat  in  extre- 
mis,' Benvenutnm  illum  Campesanium,  poetam  sua 

aetate  baud  ignobilem,  Ferretus  Yicetinus  in  carmine 
de  morte  eius  quarto  (Mur.  rer.  It.  scr.  9,  1185)  ex 
vita  excessisse  ait  cum  ‘ Mille  trecentenis  decies  ge- 
minaverat annum  Tertius quo  significari  annum 
MCCCXXin  Iosepbus  Georgius  Meinertus  existimat 
annal.  litt.  Mndob.  vol.  54  app.  p.  16.  Illud  certum 
est,  mortuum  esse  Benvenutum  ante  annum  MCCCXXX. 
Eo  enim  anno,  pridie  cal.  Iun.,  Albertinum  Mussatum 
Patavinum  obiisse  cbronicon  Cortusiorum  docet  (4,  5« 
Mur.  rer.  It.  scr.  11):  atqui  ad  Mussatum  Ferretus  sex- 
tum de  morte  Benvenuti  carmen  scripsit.  Catulli  car- 
mina Meinertus  ante  annum  MCCCXTV  in  lucem  pro- 
lata esse  sumit  propterea  quod  cum  eo  anno  Mussatus 
lauream  accepisset  ab  academia  Patavina  gratiasque  age- 
ret carmine,  quod  editum  cum  reliquis  eius  carminibus 
cura  Osii  et  Pignorii  Graevius  repetiit  tbes.  ant.  It.  t. 
6 vol.  2,  baec  inter  alia  dixit 


Carmine  sub  nostro , cupidi  lasciva  Catulli 
Lesbia , dulce  tibi  nulla  susurrat  avis . 

Veruni  de  liac  opinione  nihil  temere  affirmaverim.  Po- 
tuit haec  Mussatus  ex  Martialis  carminibus  7,  14  et 
14,  77  petere.  Nam  inventa  initio  saeculi  quarti  decimi 
carmina  per  complures  annos  plerosque  ita  latuisse  ut 
nemo  eorum  faceret  mentionem  tam  milii  incredibile  est 
ut  suspicarer  reperta  ea  esse  circa  medium  illud  saecu- 
lum, nisi  obstaret  quod  Benvenuto  ascribuntur  illi  ver- 
siculi. Raphael  quidem  Volaterranus,  qui  anno  MDXXI, 
suae  aetatis  anno  septuagesimo,  obiit,  cum  diceret  comm. 
urb.  libro  14  (p.  515  ed.  Francof.)  cHic  liber  (Catulli) 
una  cum  Quintiliano  repertus  fuit  aetate  nostra 
laciniosus  mendosusque ,a  minus  accurate  locutus  est: 
sed  neque  codex  Catulli  carminum  adhuc  repertus  est 
qui  priore  saeculi  XIV  parte  scriptus  esse  videretur  et 
neminem  quem  ea  legisse  certum  sit  invenimus  ante 
Guilielmum  Pastrengicum  sive  Veronensem.  Ex  cuius 
libro  qui  est  de  originibus  rerum,  quem  quo  anno  scrip- 
serit Guilielmus  ignoro  quidem,  sed  non  puto  scripsisse 
ante  annum  MCCCL,  excerpsi  omnia  quae  ad  Catullum 
pertinerent.  Edidit  illum  librum  Michael  Angelus  Blon- 
dus  Venetiis  a.  MDXLVII.  Quo  rariora  autem  eius  in- 
veniuntur exempla,  eo  magis  omnes  litteras  servandas 
esse  censui.  Dicit  igitur  Guilielmus  Pastrengieus  p.  16* 
rBencius  Longobardus  gente,  patria  Alexandrinus , 
Caiusgrandis  (ser.  Canis  grandis)  primi,  inde 
nepotum  cancellarius , magnae  litteraturae  uir , 
omnium  historiographorum  scripta  complectens  et  a 
mundi  constructione  exordium  sumens  cunctarum 
gentium  nationum  regum  populorumque  omnium 
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simul  gesta  contexuit , opus  grande , volumen  im- 
mensum, quod  in  tres  dimensus  est  partes , ut  de 
illo  dici  possit  quod  scribit  Veronensis  poeta  di- 
cens Ausus  quidem  unus  Italorum  omne  aeuum 
tribus  explicare  chartis  .i.  uoluminibus  Iupiter  do- 
ctis et  laboriosis i Deinde  p.  18 b c Catullus,  Vero- 
nensis poeta , Ciceronis  coetaneus , librum  uario 
metrorum  genere  exaratum , multa  iocosa  et  pla- 
cita continentem,  scolasticis  legendum  tradidit 
Protholomaei  Alexandri  temporibus?  Porro  p.  85a 
Mamutram , Romanum  aequitem,  Formiis  natum, 
Romae  primum  marmoreis  crustis  totius  domus 
suae  parietes  in  Coelio  monte  operiisse  Cornelius 
ISepos  et  Plinius  referunt.  Addidit  que  Catullus 
eum  primum  totis  aedibus  nullam  nisi  e marmore 
Caristeo  columnam  solidam  habuisse?  Denique  p. 
88 b c Siculi  libros  primi  circumcidere  coeperunt 
cum  ante  pumicarentur , de  quo  Catullus  Qui  dono 
lepidum  novum  libellum  arrida  modo  Punicae  ex- 
politum. Idem  (Isidorus)3  Quae  de  Mamurra  refert 
petita  sunt  ex  Plinii  h.  n.  36,  6,  sed  parum  accurate: 
contra  Isidori  narrationem  (orig.  12,  6,  3)  contulit  for- 
tasse cum  ipso  Catulli  carmine.  Nam  apud  Isidorum 
omnes  codices  arido  habere  ridentur,  sed  arida  Catul- 
lum scripsisse  grammaticorum  quorundam  testimonio  con- 
stat: unde  suspicere  arida  Pastrengicum  in  suo  Catul- 
lianorum  carminum  exemplo  invenisse:  praeterea  qui  et 
punice  leguntur  in  Dati  libro.  Mirum  esset  autem  nisi 
Guilieliuus  Pastrengicus  Catulli  carmina  communicasset 
cum  Francisco  Petrarcha,  quicum  familiaritate  et  com- 
muni litterarum  amore  erat  coniunctissimus.  Ac  dicit 
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quidem  Petrarclia  in  triumpho  Amoris,  cap.  4 v.  19  ss., 
Laecce 

Virgilio  vidi,  e parmi  intorno  aves  se 
Compagni  d'alto  ingegno  e da  trastullo , 

Di  quei , che  v olent  ier  gid  ’1  mondo  elesse. 

Vun  era  Ovidio , e Valtr'  era  Tibullo, 

L'altro  Properzio , che  di  amor  cantaro 
Fervidam  ente , e Valtr * era  Catullo . 

Quo  tempore  Petrarclia  caput  triumphorum  tertium 
scripserit  ignoratur:  sed  ex  reliquiis  nonnullis  scidarum 
in  quas  haec  carmina  paullatim  coniecerat  compertum 
habemus  scribendo  primo  capite  occupatum  eum  fuisse 
mense  Septembri  anni  MCGCLVII,  ultimum  elaborasse 
mense  Februario  anni  MCCCLXXIV,  paucis  ante  mortem 
mensibus.  Sed  ne  de  Petrarcha  quidem  quicquarn  pro 
certo  dixerim.  Etsi  enim  per  se  admodum  credibile  est 
legisse  eum  Catulli  Tibulli  Propertii  carmina,  quae  illo 
antiquo  codice  una  comprehensa  fuisse  pluribus  de  causis 
existimo,  tamen  nihil  in  illis  versibus  inest  quod  eam 
rem  manifesto  doceat.  Nam  quem  ad  modum  quod  dicit 
senilium  11,  3 c solet  enim , ut  Catuli  Veronensis 
verbo  utar , meas  aliquid  putare  nugas , deprompsisse 
videtur  ex  Plinii  praefatione  historiae  naturalis , ita  illic 
quoque  trium  poetarum  memoriam  repetere  potuit  etiamsi 
carmina  eorum  nunquam  legerat.  Multum  igitur  abest 
ut  ex  his  omnibus  certa  veritas  eruatur.  Quocirca  opta- 
bile sane  esset  ut  Benvenutus,  sive  quisquis  istos  versi- 
culos scripsit,  narrationem  suam  minus  obscurasset  ver- 
borum quasi  involucris  atque  integumentis.  Nunc  aenigma 
carminis,  postquam  plurimi  neque  hebetis  ingenii  homines 
omnia  scrutati  sunt,  nihila  minus  latitat  ac  diutius 
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ludificat.  Nam  fatendum  est  nihil  certi  atque  explorati 
adhuc  esse  indagatum , nisi  modinm  sub  qno  Catulli 
papyrus  clausa  fuisse  dicitur  translatum  esse  de  Lucae 
verbis  e v.  11,33.  Idque  senserat  Gingueneus,  perspexit 
Meinertus:  et  mirabile  est  latere  potuisse  carminis  ex- 
plicatores usque  eo  ut  in  horreo  Catulli  carmina  reperta 
esse  crederent.  Deinde  illis  assentior  qui  quod  a longis 
finibus  ad  patriam  venire  Catullus  dicitur,  ab  inferis 
eum  redeuntem  fingi  existimant.  Confirmatur  hoc  eo  quod 
resurrexisse  Catullus  perhibetur  in  codice  Sangermanensi 
et  congruit  illud  quod  post  diuturnam  oblivionem  primus 
eius  mentionem  fecerat  Ratherius,  episcopus  Veronensis. 
Itaque  persuasum  paene  mihi  est  Veronae  Veronensem 
civem  ( compatriotam ) Catulli  carmina,  postquam  iterum 
eorum  memoria  evanuerat,  invenisse.  Quod  quo  tempore 
acciderit  etsi  liquido  dici  non  potest,  tainen  sumraatim 
cognoscimus  factum  esse  saeculo  quarto  decimo. 

Itaque  haec  carmina  cum  magno  favore  excepta  essent, 
transcripta  sunt  in  nova  exemplaria  partim  ab  eis  qui 
antiquum  librum  satis  accurate  sequerentur,  partim, 
crescente  in  dies  inter  Italos  litterarum  Latinarum  et 
maxime  poesis  studio,  fieri  non  potuit  quin  multi  ea 
mendis  liberare  conarentur.  Et  multa  quidem  sane  quam 
praeclare  emendaverunt,  alia  temere  mutaverunt,  rudi 
etiamtum  arte  elegantiam  magis  aut  perspicuitatem  quam 
veritatem  captautes.  Quod  cum  diu  fefellisset  gramma- 
ticos, extitit  tandem  Carolus  Lachmannus  et  explorata 
penitus  codicum  indole  duos  selegit  ex  genere  eorum 
qui  interpolationibus,  quas  dicunt  grammatici,  carent,  eos- 
que  magna  diligentia  excussit,  non  neglectis  reliquis 
probis  codicibus,  sicubi  dissentirent,  neque  contempta 
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Italorum  arte,  sed  ponderata  accuratissime.  Quare  si 
niliil  aliud  praestitisset  quam  ut  doceret  quod  esset  quasi 
solum  et  fundamentum  laboris,  quam  baberent  singulae 
paene  litterae  fidem,  unde  suspensa  esset  coniiciendi 
probabilitas,  singulare  eius  esset  meritum:  nunc  suopte 
ingenio  tot  menda  sustulit  quot  nemo  antea  correxerat. 
Quae  reliquisse  videtur,  eorum  partem  boc  libello  tollere 
studui.  In  quo  quantum  sit  quod  recte  animadverterim, 
dicere  non  possum:  sed  laetabor  vehementer,  si  nec 
Lachmannus  niliil  in  eo  invenerit  cuius  ei  aliquis  esse 
possit  usus  ad  Catullum  reverso,  neque  Godofredus 
Hermannus,  vir  perillustris,  cui  debeo  si  quid  est  quod 
in  bis  litteris  profeci,  sua  disciplina  banc  disputationem 
prorsus  indignam  esse  iudicaverit. 

• ' * **  1 * * v ■ ‘U'/  * m'  * \ l * :.f  , -.i  vyu  ® 

Ordior  a carmine  XXIII.  Ibi  (p.  13,  2 ss.) 
Catullus  Furii  patrisque  eius  et  novercae  paupertatem 
acerbe  deridens  nihil  eos  timere  ait, 

Non  incendia,  non  graves  ruinas , 

Non  facta  impia , non  dolos  veneni. 

Non  casus  alios  periculorum . 

In  bis  quod  Dati  liber  non  facta  exhibet,  sed  fata, 
levius  quidem  est,  sed  ut  non  sit  neglegendum  temere, 
si  forte  mendi  suspicioni  alia  de  causa  natae  pondus 
quantumvis  tenue  addere  videatur.  Etenim  ipsius  senten- 
tiae concinnitatem  desidero.  Contulit  haec  verba  non 
facta  impia  Wunderlichius  cum  Lygdami  versu  5,  12; 
sed  ponam  potius  omnia  quae  ibi  inde  a versu  septimo 
leguntur. 

Non  ego  tentavi  nulli  temeranda  deorum 

Audax  laudandae  sacra  docere  deae , 
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Nec  mea  mortiferis  infecit  pocula  succis 
Dextera  nec  cuiquam  trita  venena  dedit , 

Nec  nos  sacrilegi  templis  admovimus  ignes9 
Nec  cor  sollicitant  facta  nefanda  meum . 
Putabat  M underlicbius  facta  nefanda  sive  impia 
yocari  impetus  grassatorum  et  latronum,  latissimam  vo- 
cabulorum significationem  insolenter  admodum  coartans. 
Verum  Dissenus  et  duduin  Heynius  intellexerunt  Lygda- 
mum  boc  versu 

Nec  cor  sollicitant  facta  nefanda  meum 
antecedentem  facinorum  commemorationem  complecti  et 
concludere,  nt  baec  dicat  cneque  omnino  feci  quicquam 
nefandi,  nec  verbis  deos  irritavi:3  sequuntur  enim  baec 
Nec  nos  insanae  meditantes  iurgia  mentis 
Impia  in  adversos  solvimus  ora  deos . 

Apud  Catullum  autem  Dissenus  factis  impiis  praeter 
latronum  rapinas  etiam  caedes  et  incendia  et  quicquid 
praeterea  violentorum  facinorum  dolis  opponi  possit  signi- 
ficari opinatur.  Incendia  certe  vir  doctissimus  re  dili- 
gentius circumspecta  non  commemorasset ; sed  ne  in  reli- 
qua quidem  eius  interpretatione  acquiescendum  esse  exis- 
timo: quamquam  in  tali  aliqua  explicatione  omnes  acquie- 
visse videntur  grammatici.  Largior  facta  impia  et 
dolos  sibi  ita  posse  opponi  nt  simplex  illud  et  generatim 
positum  dolorum  vocabulum  factis  violentiae,  quippe 
quae  contraria  est  insidiis,  significationem  attribuat; 
at  specialiter  dictos  dolos  veneni  illi  vocabulo  istam 
quam  per  se  non  babet  violentiae  notionem  impertire 
posse  nego.  Manifestum  est  enim  non  doli  tum,  sed 
veneficii  potiorem  esse  in  cogitando  rationem.  Atqui 
veneficia  a factis  impiis  separari  vel  opponi  adeo  eis  plane 
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non  possunt.  Nam  sive  impia  generatim  putas  dici 
scelesta,  ad  nefanda  et  impia  facinora  profecto  etiam 
veneficia  pertinent;  sive  restrictiorem  et  magis  propriam 
esse  censes  impiorum  factorum  significationem,  ab  impiis 
maxime  propinquis  dolos  veneni  parari  sponte  intellegis. 
Quare  aut  caedem  apertam  doloso  veneficio  opponi  debere 
existimo,  aut  mentionem  fieri  eorum  quae  omnium  maxime 
bic  commemoranda  videntur,  furtorum.  Hoc  enim  po- 
tissimum, fures  non  timeri  ab  eo  qui  nibil  possideat. 
Itaque  Horatius  in  simili  causa  furum  omnium  primum 
meminit,  serm.  1,  1,  76  ss. 

An  vigilare  metu  exanimem , noctesque  diesque 
Formidare  malos  fures , incendia , servos 
Ne  te  compilent  f ugientes , hoc  iuvat  ? horum 
Semper  ego  optarim  pauperrimus  esse  bonorum . 

Quae  cum  ita  sint,  furta  impia  scribendum  cen- 
seo, translaticii  erroris  mutatione  lenissima.  Sic  car- 
mine  LXVIII,  140  (p.  66,  1)  furta  Iovis , quae  verba 
omni  dubitatione  carent,  in  Santeniano  aliisque  nonnullis 
libris  conversa  sunt  m facta  Iovis , plane  ut  bic  com- 
missum est,  si  recte  divinavimus.  Referuntur  in  boc 
carmine  omnia  ad  turpem  Furii  parentumque  egestatem. 
Non  incendia  timent,  nibil  enim  possident  quod  igne 
consumatur;  non  ruinas,  nam  vacua  domus  est,  ut 
etiamsi  corruat,  nullam  tamen  comminuere  possit  supel- 
lectilem ; non  furta,  neque  enim  ullius  rei  damnum  facere 
possunt;  non  veneficia,  nam  nibil  babent  cuius  cupidi- 
tate baeres  aliquis  impius  flagret.  Denique  alii  casus 
periculorum  generatim  adduntur  rectissime.  Ceterum  ne 
quis  furta  potius  quam  rapinas,  violentiora  et  formidolosi- 
ora facinora,  commemorari  miretur,  generali  furtorum 
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appellatione  comprelienduntnr  etiam  rapinae.  Gaius  inst. 
3,  209  c qui  res 3 inquit  c alienas  rapit , tenetur 
etiam  furti \ Quis  enim  magis  alienam  rem  imito 
domino  contrectat  quam  qui  rapit  i Itaque  recte 
dictum  est  eum  improbum  furem  esse?  Eadem 
fere  leguntur  inst.  Inst.  4,  2,  ubi  scriptum  est  quam  qui  vi 
rapit . Eum  qui  vi  rapit  improbum  furem  esse  bis 
verbis  primus  dixisse  videtur  Salvius  Iulianus,  quantum 
colligere  licet  ex  eis  quae  in  dig.  47,  8,  10  ex  Ulpiani 
libro  56  ad  edictum  excripta  sunt  'Iulianus  scribit 
eum  qui  vi  rapuit  furem  esse  improbiorem , et  si 
quid  damni  coactis  hominibus  dederit , utique  etiam 
Aquilia  posse  teneri . Et  potest  quidem  illud  compara- 
tivum vocabulum  improbiorem  primo  aspectu  videri 
aptius:  nihilo  minus  improbum , quod  Gaius  servavit, 
verius  esse  duco.  Quem  ad  modum  enim  fures  tam 
saepe  dicuntur  mali  ut  hoc  adiectivum  quasi  perpetuum 
furum  epitheton  sit , quode  scite  quaedam  annotavit 
F.  A.  Wolfius  ad  Horatii  versus  quos  supra  attuli,  ita 
eum  qui  rapit  improbum  furem  Iulianus  appellavisse  vi- 
detur, non  quo  peiorem  esse  diceret  fure,  sed  ut  communi 
utrumque  improborum  nomine  complecteretur.  Itaque 
uti  mala  furta , malae  rapinae  dicuntur  saepius,  veluti 
in  carmine  Priapeo  quod  olim  inter  Catulli  carmina 
numerabatur  undevicesimum,  ita  eadem  significatione  furta 
impia  Catullum  dixisse  arbitror.  Gravius  vocabulum  elegit 
eadem  ratione  qua  malos  poetas  impios  appellavit  carm. 
XIV,  7.  (p.  9,  1).  Atque  quos  improbissimos  esse 
vult  significare,  ironia  usus  piissimos  dixit  carm.  XXIX. 

Nam  hoc  restituendum  esse  Lachmannus  sagaciter 


admodum  intellexit.  A cuius  sententia  eatenus  discedo 
ut  cum  ille  in  reliqua  oratione,  quem  ad  modum  a 
codicibus  tradita  est,  acquiescat  illudque  adiectivum  ea 
ratione  qua  amorem  patriae  debitum  saepissime  significat 
dictum  existimare  videatur,  probabilius  equidem  credam 
aliud  eiusdem  versus  vocabulum  emendatione  indigere, 
adiectivi  autem  a Lacbmanno  investigati  latiorem  esse 
significationem.  Sed  de  boc  carmine  nibil  quod  utile 
sit  disputari  potest,  nisi  temporum  ratio  antea  exploretur 
diligentius.  Valerium  Catullum,  scriptorem  lyricum,  Hie- 
ronymus scribit  Veronae  natum  esse  olyrnpiadis  CLXXIII 
anno  II,  li.  e.  anno  ab  u.  c.  DCLXVI,  quo  anno 
L.  Cornelius  Cinna  et  Cn.  Octavius  consules  erant* 
Deinde  idem  Hieronymus  ad  olyrnpiadis  CLXXX  annum 
IV,  qui  erat  annus  ab  u.  c.  DCXCVI,  liaec  ascripsit 
Catullus  tricesimo  aetatis  anno  Romae  moritur . 

O / i * ■ 

Errasse  Hieronymum  dudum  animadverterunt  grammatici, 
nec  potest  ea  de  re  ulla  esse  dubitatio,  cum  carmine 
LH  Catullus  consulatum  Vatinii  commemoret: 

Quid  est,  C 'at ulle t quid  moraris  emovit 
Sella  in  curuli  Struma  Nonius  sedet 9 
Per  consulatum  peierat  Vatinius  : 

Quid  est,  Catuliet  quid  moraris  emori t 
Constat  enim  Vatinium  exitu  anni  DCCVI  cum  Q. 
Fufio  Caleno  consulem  creatum  esse.  Ascripsi  verba 
Dionis  Cassii  42,  55.  ravxa  Iv  eyxlro)  reo  erei,  iv 
t b drs.rdrwQ  fjuiv  ovrwg  avrog  ro  devreQOV 
vnaroi  di  iri  i£od(p  dnoSei/&ivreg  b re  KaXrjvog  xal 
b Ovarlviog  tltyovro  elvai,  tTiolrjOev.  Apparet  igitur 
Catullum  post  annum  DCXCVI  decimo  minimum  anno 
adhuc  vixisse.  Verum  Ioseplxus  tamen  Scaliger  ultra 
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quam  satis  est  Catulli  vitam  produxit , cum  diceret  ani- 
madv.  ad  Eus.  p.  155  Catullum  ludos  Augusti  sae- 
culares spectasse,  quos  Censorinus  17,  11  narrat  factos 
esse  C.  Furnio  C.  Iunio  Silano  coss.  anno  DCCXXXYI 
(hic  enim  numerus  est  in  collato  a me  codice  Gorliciensi, 
eumque  recipio,  quoniam  in  tota  hac  quaestione  numeros 
fastorum  Capitolinorum  sequor).  Id  perspicuum  esse  ait 
Scaliger  ex  Catulli  carmine  saeculari.  c Quare  enim3 
inquit  Ccarmen  saeculare  scripsisset,  nisi  in  annum  ludorum 
saecularium  incidisset?3  Ego  vero  in  carmine  XXXIV 
nihil  plane  deprehendere  possum  quod  saeculare  carmen 
prodat.  Itaque  perdidit  operam  Isaacus  Yossius,  cum 
nodum,  qui  ne  est  quidem  ullus,  eo  expedire  conaretur  ut 
anno  etiam  DCC  vel  DCCV  ludos  saeculares  celebratos 
esse  coniiceret.  Deinde  abusus  est  Scaliger,  ut  Catullum 
ultra  tempora  triumviratus  vixisse  et  Yirgilio  iam  florenti 
notum  et  familiarem  fuisse  persuaderet,  versibus  qui- 
busdam Martialis,  qui  cum  Silio  Italico  libellos  suos 
mitteret,  excusationem  quaesivit  his  verbis  (4,  14,  13  s.) 

Sic  forsan  tener  ausus  est  Catullus 

Magno  mittere  passerem  Maroni . 

Sed  rectius  alii  intellexerunt  nihil  plane  Scaligeri 
sententiae  ex  his  versibus  accedere  firmamenti,  sive  pu- 
taverit Martialis  familiarem  fuisse  Catullum  Yirgilio,  sive, 
quod  veri  videtur  simillimum,  temporum  rationem  nihil 
curaverit.  Deinde  quod  Scaliger  opinatus  est  victoriae 
Mundensis  a Catullo  mentionem  fieri,  id  quo  iure  fecerit 
postea  declarabimus.  Nunc  illud  asseveramus,  in  Catulli 
carminibus  nihil  commemoratum  inveniri  quod  post  con- 
sulatum Yatinii  accidit.  Quare  iure  nostro  non  multo 
post  annnum  urbis  DCCVI  tempore  Catullum  inortunin 
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#sse  existimabimus.  Et  continet  profecto  illud  carmen 
quod  supra  ascripsi  quandam  quasi  mortis  praesensionem 
fractique  animi  et  cui  vitae  pertaesum  est  affectum.  Quo 

circa  cum  errasse  quidem  Hieronymum  in  definiendo  eo 

» 

anno  quo  mortem  obiisset  Catullus  manifestum  ducerem, 
sed  causam  erroris  quaererem  et  simul  illud  mecum 
reputarem , tricesimo  aetatis  anno  Catullum  e vita  exces- 
sisse eo  minus  posse  dubitari,  quo  magis  solent  Hiero- 
nymi rationes  etiam  ubi  in  singulis  annis  erratum  est 
summam  veritatis  continere,  et  quo  credibilius  est  tran- 
scripsisse eum  illam  narrationem  ex  Suetonii  libro  qui 
erat  de  viris  illustribus,  baec  cum  considerarem  atque 
ex  bis  difficultatibus  memet  expedire  adbuc  studerem, 
ecce  Caroli  Lachmanni  perspicacitas  omnem  rem  dilucide 
explicavit.  Duos  videlicet  consulatus  Lacbmannus  Hie- 
ronymum confudisse  suspicatur,  Cn.  Octavii  Cn.  f.  et  Cn. 
Octavii  M.  f.,  ita  ut,  cum  Catullum  natum  dicere  deberet 
anno  olymp.  CLXXYI  primo  sive  ab  u.  c.  DCLXXVII, 
quo  anno  Cn.  Octavius  M.  f.  et  C.  Scribonius  Curio 
consules  erant,  referret  natalem  eius  annum  ad  consula- 
tum Cn.  Octavii  Cn.  f.  et  L.  Cornelii  Cinnae,  b.  e.  ad 
annum  ab  u.  c.  DCLXVI  sive  ad  annum  II  olympiadis 
CLXXIII.  Deinde,  ut  congrueret  Suetonii  narratio,  mor- 
tem Catulli  ad  annum  IV  olympiadis  CLXXX  sive  ad 
annum  ab  u.  c.  DCXCVI  rettulit.  Verum  si  Catullus 
natus  erat  anno  ab  u.  c.  DCLXXVII  mortemque  obiit 
tricesimo  aetatis  anno,  mortuum  eum  esse  apparet  anno 
DCCYII.  Sic  omnia  rectissime  conveniunt.  Sequitur 
nt  doceam  in  carmine  XXIX  nibil  inesse  quod  his  ra- 
tionibus adversetur.  Ac  primum  quidem  cum  socerum 
et  generum,  b.  e.  Caesarem  et  Pompeium,  Mamurrae 
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gratia  -omnia  perdidisse  Catulias  criminetur,  consentaneam 
est  ut  ante  apertam  eornm  simultatem  et  inimicitiam 
hoc  carmen  scriptam  esse  sumamus.  Aliter  vix  in  utrum- 
que poeta  invectus  esset  nec  dicere  potuisset  Mamurram 
ab  utroque  foveri.  Haec  enim  vera  explicatio  videtur 
illorum  verborum  quid  hunc  malum  facetis  i Deinde 
etsi  satis  intellego  concedendam  esse  poetis  quandam  a 
communi  dicendi  consuetudine  declinationem,  tamen  sine 
probabili  causa  bac  explicandi  opportunitate  equidem  non 
utar.  Itaque  cum  reliqua  congruant,  aio  scriptam  esse 
hoc  carmen  ante  mortem  Iuliae,  b.  e.  ante  annum  ab  u. 
c.  DCXCIX,  quo  anno  consules  erant  L.  Domitius  Alie- 
nobarbus,  Appias  Claudius  Pulcher.  Dicendi  consue- 
tudinem eam  intellegi  volo,  qua  Cicero  usus  est  cum 
sic  loqueretur  pro  Sestio  c.  3 (6)  ademit  Albino  so- 
ceri nomen  mors  filiae , sed  caritatem  illius  neces- 
situdinis et  benevolentiam  non  ademit . Quod  si 
quis  dicat  consulto  Ciceronem  oppositionem  quaesivisse, 
fatebitur,  opinor,  nulla  eius  modi  adduci  eum  potuisse 
causa  ut  his  verbis  uteretur  de  or.  1,  7 (24)  dici  mihi 
memini  ludorum  Romanorum  diebus  L . Crassum , 
quasi  colligendi  sui  causa , se  in  Tusculanum  con- 
tulisse: tenisse  eodem  socer  eius  qui  fuerat  Q. 
Mucius  dicebatur  et  M.  Antonius,  homo  et  consi- 
liorum in  re  publica  socius  et  summa  cum  Crasso 
familiaritate  coniunctus.  Itaque  quod  dixit  Catullus 
eone  nomine , socer  gener  que , perdidistis  omnia ? 
si  dixisset  post  bella  civilia,  neglecta  esset  propter  acu- 
men communis  dicendi  ratio,  quem  ad  modum,  ut  unum 
de  multis  similibus  proferam,  \ irgilius  bellorum  civilium 
immanitateip  pulcre  describit  his  verbis  Aen,  6,  828 
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Heu  quantum  inter  se  bellum , si  lumina  vitae 
Attigerint , quantas  acies  stragemque  ciebunt 

Aggeribus  socer  Alpinis  atque  arce  Monoeci 

* % 

Descendens , gener  adversis  instructus  Eois: 
nunc  cum  omnia  clament  scriptum  esse  hoc  carmen  ante 
initium  belli  civilis,  nulla  cogitari  posse  videtur  causa 
quae  permoverit  Catullum  ut  deflectens  a vulgari  con- 
suetudine socerum  generumque  diceret  Caesarem  et  Poin-  ^ 
peium  post  mortem  Iuliae.  Iam  videamus  quo  modo 
reliquis  carminis  versiculis,  quorum  explicatio  accuratam 
temporum  pervestigationem  requirit,  cum  eis  quae  ad- 
huc disputavimus  conveniat.  Acerbissima  decoctoris  For- 
miani aeque  ac  Pompeii  et  maxime  Caesaris  obiur^atio 
his  verbis  concluditur 

Parum  expatravit  an  parum  qlluatus  est  ? 

Paterna  prima  lancinata  sunt  bona : 

Secunda  praeda  Pontica : inde  tertia 
Hibera , quam  scit  amnis  aurifer  Tagus . 

Hunc  Galliae  timet  et  Britanniae. 

Quid  hunc  malum  fovetis  i aut  quid  hic  potest 
Nisi  uncta  devorare  patrimonia ? 

Eone  nomine  urbis  opulentissime 
Socer  gener  que,  perdidistis  omnia i 
Praedam  Ponticam  Iosephum  Scaligerum,  cum  quattuor 
triumphorum,  quos  Caesar  anno  urbis  DCCYII  egit, 
Catullum  meminisse  diceret,  praedam  a victo  Pharnace 
relatam  intellexisse  manifestum  est.  Qua  explicatione 
carminis  rationem  perturbari  ea  quae  supra  a me  dispu- 
tata sunt  demonstrant,  Nec  tamen  melius  Isaacus  Yos- 
sius  lucrum  et  emolumentum  intellexit  quod  Caesar  e 
Bithynia  ex  contubernio  M.  Thermi  praetoris  et  fami- 
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liaritate  Nicomedis  regis  rettulit.  Quae  prima  fuit  Cae- 
saris militia.  Sed  primum  Pontica  illa  praeda  vocatur, 
non  Bithynica:  deinde  praedae  nomine  istud  emolumen- 
tum eo  minus  recte  diceretur,  quo  magis  propria  in  eis 
quae  sequuntur  illius  yocabuli  significatio  obtinetur:  de- 
nique illa  prima  stipendia  cum  Caesar  fecerit  annis  ab 
u.  c.  DCLXXII  et  DCLXXIII,  nimium  temporis  in- 
tervallum interiectum  esset  inter  hanc  praedam  et  eam 
quae  proxime  commemoratur,  Hiberam.  Itaque  mihi 
quidem  praeda  Pontica  nulla  videtur  esse  alia  quam  di- 
vitiae illae  maximae  quas  Pompeius  ex  bello  Mithrida- 
tico  reportavit  atque  magnificentissimo  triumpho  anno  u, 
DCXCII  populo  monstravit.  Deinde  Hiberam  praedam 
non  esse,  uti  Scaliger  voluit,  spolia  ex  victoria  Mun- 
densi reportata  cum  ex  temporum  ratione  sequitur,  tura 
inde  quod  Tagus  a Munda  longissime  abest.  Quod  cum 
intellexisset  Vossius,  recte  docuit  praedam  Hiberam  prae- 
dam vocari  belli  Lusitanici,  quod  gestum  est  a Caesare 
anno  ab  u.  c.  DCXCIII,  L.  Afranio,  Q.  Caecilio  Me- 
tello coss.  Pertinent  huc  quae  Plutarchus  de  Caesare 
narrat  c.  12  anrjlkay^  x^g  inag/iag  avxog  t e nXov - 
oiog  yeyovvjg  y.al  xovg  GT^axuixag  wcpskrjy.cog  and 
tojv  OTQaTeuvv  y.al  n^ogriyoQevofxevog  avxoyydTcoy  vtl 
avirijv.  Sequuntur  apud  Catullum  haec 

Hunc  Galliae  timet  et  Britanniae , 
manco  versu  et  statim  in  capite  depravato.  Nam  cura 
puris  iambis  hoc  carmen  Catullus  scriberet,  semel  qui- 
dem eam  legem  migravit,  sed  cum  iustissima  excusatione. 
Etenim  Mamurrae  nomen,  cuius  primam  syllabam  pro- 
duci versus  docent  Horatii  serm.  1,  5,  37  et  Martialis 
9,  60,  1.  10,  4,  11,  aliter  plane  tacendum  ei  erat. 
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Nihil  est  quod  alterius  illius  versiculi  dissimilitudinem 
excuset.  Quare  et  huic  vitio  succurrere  et  syllabae  da- 
mnum sarcire  haud  inscite  studuit  Lachmannus,  cum  scri- 
psisse Catullum  coniiceret 

Time  Britannia , hunc  timete  Galliae. 
Quamquam  numerorum  integritas  restitui  etiam  potest  sic 
conformata  oratione 

Timete  Galliae , hunc  time  Britannia . 

Atque  si  argutius  aliquid  dicere  licet,  commendatur  haec 
ratio  eo  quod  pluralia  verba  timete  et  fovetis,  ad  diver- 
sos relata,  minus  pulcre  sese  excipiunt.  Sed  utcunque 
hoc  videbitur,  illud  docemur  cum  hoc  versu,  tum  maxime 
versibus  quarto  et  duodecimo,  scriptum  esse  hoc  carmen 
post  primam  Caesaris  expeditionem  Britannicam.  Ag- 
gressus est  autem  Caesar  Britannos  primum  anno  ab  u. 
c.  DCXCVIII,  Cn.  Pompeio,  M.  Licinio  Crasso  coss* 
Post  alteram  expeditionem  hos  iambos  scriptos  esse  non 
crediderim.  Postquam  enim  Caesar  vere  anni  ab  u.  c. 
DCXCIX,  L.  Domitio  Ahenobarbo,  Appio  Claudio  Pul- 
cro  coss.,  iterum  in  Britanniam  navigasset,  et  parte  in- 
sulae in  potestatem  redacta  tributum  imperasset  obsides- 
que  accepisset,  cura  iam  in  eo  esset  ut  in  Galliam  re- 
diret, allatus  ei  est  nuntius  excessisse  ex  vita  Iuliam. 
Digna  sunt  quae  ascribantur  verba  Plutarchi  Caes.  23 
xal  y.axalapLpdvu  ygd/LL/Liaxa  /uellorxa  dianleir  nyos 
avxor  ano  xcor  Iv  'Pui/ur]  (plicor,  drjlovrxa  x i]v  xfjg 
xhjyarQos  avxov  relever'  exelevxa  de  xlxxovoa  naya 
no\inr\l(p.  Itaque  ob  ea  quae  supra  disputavi  existimo 
equidem  scripsisse  hoc  carmen  Catullum  anno  ab  u.  c. 
DCXCVIII  vel  ineunte  anno  proximo.  Si  cui  secus 

videtur,  concedat  tamen  necesse  est  scriptum  esse  ante 

9 * 
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initium  bellorum  civilium.  Quare  in  ultimis  eius  versi- 
bus mendum  Lachmannum  latuisse  arbitror,  cum  aliud 
vitium  praeclare  emendaverit.  Codices  baec  Labent 
Eo  ne  nomine  urbis  opulentissime 
Socer  generque  perdidistis  omnia  ? 

Ab  Italis  profectum  erat  opulentissimae . Sed  explo- 
rate percepit  Scaliger  inepto  adiectivo  numeros  perverti, 
nec  commode  fieri  urbis  mentionem:  quamquam  cum 
scriberet  imperator  unice , secare  nodum  quam  solvere 
maluit.  Egregium  inibi  videtur  Lacbmanni  o piissime. 
Proba  et  antiqua  vocabuli  forma.  Nam  Cicero  quidem 
or.  Pbil.  13,  19  (43)  'tu  porro 3 inquit  'ne  pios  qui- 
dem, sed  piissimos  quaeris  et  quod  verbum  omnino 
nullum  in  lingua  Latina  est,  id  propter  tuam  di- 
vinam pietatem  novum  inducis :3  verum  memorabilia 
sunt  quae  Pompeius  grammaticus  dicit  p.  131  s.  cPins 
piissimus  duos  habet  gradus , positivum  et  superla- 
tivum . Quamquam  et  hoc  piissimus  vituperat  Ci-  , 
cero  tn  Philippicis,  Dicit  'non  potest  piissimus  dici 
per  rerum  natu  rami  Insultabat  Antonio,  Tu 

ait  c utere  sernper  hoc  verbo  piissimus,3  Tamen 
Caper,  ille  magister  Augusti  Caesaris,  laboravit 
vehementissime  et  de  epistolis  Ciceronis  collegit 
haec  verba,  ubi  dixerat  ipse  Cicero  piissimus.  Scias 
quoniam  amaritudine  rhetorica  hoc  et  obie cerat, 
ut  diceret  ' non  potest  per  rerum  naturam  dici 
piissimus.3  Itaque  o piissime  sagaciter  indagatum  puto, 
nisi  quod  dubitari  potest  scripseritne  Catullus  o pussi > 
mei:  sed  urbis  explicare  non  possum,  praesertim  cum 
ante  bellum  civile  baec  scripta  esse  persuasum  Labeam. 
Quae  cum  ita  sint,  existimo  Catullum  omnium  praeda- 
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nim  et  expeditionum,  quarum  commemoratio  antecesserat, 
in  line  carminis  quasi  summam  collegisse  gravissimis 
verbis,  boc  modo 

Eone  nomine  orbis , o piis  simi 
Socer  gener  que,  perdidistis  omnia ? 

Piissimos  dicit  quos  intellegi  vult  improbissimos,  ne 
quid  amplius  quaeras.  Sic  acerba  obiurgatio  veli  ementi, 
ut  par  est,  oratione  concluditur.  In  vocabulis  orbis 
et  urbis  saepissime  a vero  aberraverunt  librarii:  saepe 
etiam  grammatici  alterutrum  male  attentaverunt.  Dico 
hoc  propterea  ut  concessa  huic  disputationum  generi 
digrediendi  licentia  Taciti  quaedam  verha  a mutatione 
defendam  et  simul  emendem.  Etenim  in  dialogi  capite 
6 haec  leguntur  XJllane  tanta  ingentium  opium  ac 
magnae  potentiae  voluptas  quam  spectare  homines 
veteres  et  senes  et  totius  orbis  gratia  subnixos  in 
summa  omnium  rerum  abundantia  conjitentes  id 
quod  optimum  sit  se  non  habere?  In  his  urbis> 
Pithoei  inventum,  Lipsius  probavit:  mibi  gravius  voca- 
bulum nihil  videtur  habere  quod  displiceat.  Sed  senes , 
nisi  fallor,  gradationem,  quales  in  eodem  capite  inveni- 
untur plures,  prorsus  pervertit.  Quocirca  senatores 

v a % * 

Tacitum  scripsisse  arbitror. 
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Carminis  LXI  versu  46  s.  (p.  30,  26)  poeta  Hyme- 
naeum laude  praedicans  haec  dicit,  si  codices  sequimur, 

Quis  deus  magis  amatis 
Est  petendus  amantibus? 

Servavit  haec  Lachmannus,  non  quod  tolerabilia  iu- 
dicaret,  sed  quia  emendandi  conatus  quos  critici  adhuc 
paraverunt  merito  aspernabatur-  Nam  ut  amatis , quo 
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metram  corrumpitur,  tollerent  duduin  quidem  operam 
dederunt  grammatici,  sed  frustra.  Quippe  litterarum 
similitudinem  unice  aucupantps,  dum  numerorum  labem 
eluere  student,  novam  intulerunt  sententiae.  Cum  enim 
optimis,  Avantii  inventum,  a litterarum  formis  ne  leviter 
quidem  commendari,  significatione  autem  sua  ineptum 
esse  viderent  Statiique  a macris  iure  deriderent,  acqui- 
everunt fere  in  quadam  Baptistae  Guarini  suspicione. 
Ego  vero  non  diffiteor  bunc  communem  complurium 
bominum  doctorum  assensum  mirum  mibi  videri  indignum- 
que  arte  critica.  Scribendum  enim  putavit  Guarinus 
magis  ac  magis . Sed  quis  est  qui  nesciat  magis  ac 
magis  dicendi  formulae  similinmque  omnium  hanc  esse 
vim  ut  comparativi  gradus  iteratione  incrementum  rei  et 
progressionem  significent.  Itaque  hoc  diceret  poeta  quis 
deus  increscente  studio  amantibus  petendus  est  ? 
id  quod  ineptum  est  hoc  quidem  loco,  ubi  simplex  magis 
requiri  et  ipsius  sententiae  ratione  satis  demonstratur 
et  eis  quae  statim  eonsequuutur  quem  colent  homines 
magis  caelitum ? Consultius  certe  erat  repudiata  hac 
Guarini  suspicione  Scaligerum  sequi,  quem  eius  modi  error 
attingere  non  potuit.  Etenim  Scaliger  scribendum  coniecit 
magis  ah  magis . Quae  coniectura  eo  maxime  innititur 
quod  suspicabatur  vir  summus  in  prisco  exemplari  scri- 
ptum fuisse  a macis . Atque  amacis  in  codicibus  sese 
invenisse  narrat  Passeratius ; verene  an  secus,  quis  dixerit 
in  hac  tanta  c et  t litterarum  similitudine?  Scaligeri 
autem  inventum  propterea  nequit  probari  quod  doloris 
quandam  vel  miserationis  indignationis  admirationis  alienam 
ab  hoc  versu  significationem  infert.  Itaque  alio  modo  huic 
carmini  opitulandum  est.  Et  videor  mibi  invenisse  ali- 


quam  corrigendi  rationem  qua  et  sententiae  liat  satis  nec 
litterarum  formam  nimis  immutari  intellegat  si  quis  a 
et  x elementorum  similitudinem  reputaverit.  Existimo 
enim  Catullum  sic  dixisse 

Quis  deus  magis  anxiis 
Est  'petendus  amantibus  t 
Quorum  verborum  haec  est  explicatio  quis  deus  di- 
gnus est  quem  magis  anxie , h . e,  magis  sollicite  et 
studio  fervidiore  petant  amant  est  Eadem  ratione 
dixisse  videri  potest  Catullus  carm.  LXIV,  203  (p.  48, 
30)  Supplicium  saevis  exposcens  anxia  factis: 
quamquam  maesti  potius  animi  sollicitudinem  ibi  boc 
vocabulo  significari  puto.  Sed  usurpatur  anxius  etiam 
in  re  minime  tristi  aut  formidolosa,  nec  de  exili  tantum 
studio,  quae  usitatissima  est  significatio,  sed  nonnunquam 
de  omni  flagitantis  vel  optantis  cupiditate.  Eo  modo  et 
bic  Catullum  boc  vocabulo  usum  esse  contendimus  et  usus 
est  Columella  carm.  de  cultu  hortorum  v.  423  Sed  iam 
maturis  flagitat  nos  anxius  uvis  Euius . Similiter 
apud  Iu  venalem  10,  80  populus  Romanus  panem  et 
circenses  anxius  optat  atque  Appuleius  Asini  libri 
alterius  initio  anxium  se  praedicat  et  nimis  cupidum 
cognoscendi  quae  rara  miraque  sunt . Plura  anqui- 
rere taedet.  Unum  addo,  in  Trinummo  Plautina,  3,  2, 
26,  ubi  baec  leguntur 

Atque  ego  istum  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem 

enixe  expeto , 

cum  vetus  Camerarii  codex  remenixe , decurtatus  rem 
enxie  habeat,  enixe  contra  anxie , Parei  inventum, 
etsi  id  per  se  dictum  est  rectissime,  cum  librorum  au«* 
ctoritate,  tum  allitteratione  in  arte  Plautina  minime 
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neglegenda  satis  superquc  inanitum  esse.  Ad  augendam 
coniectnrae  a me  factae  probabilitatem  atque  ut  eis 
satisfaciam  qui  iu  tali  re  singula  quaeque  curiosius  riman- 
tur hoc  addo,  in  antiquis  codicibus  rudi  quadam  scribendi 
ratione  bic  illic  c additum  inveniri  x litterae  ipsumqne 
^10C  an€X1ts  saepi°s  me  legisse.  Itaque  si  vitiosa  baec 
abundantia  Catulli  qnoque  versum  oliin  obtinuit,  ex 
a nexi  is  totidem  litterarum  apicibus  constans  amatis  fa- 
cillime potuit  oriri.  Illud  memorabilius  est,  anxiis 
reposito  longam  in  finem  versus  syllabam  reduci,  cura 
magis  brevi  sjllaba  versiculnm  terminaret.  Scio  fuisse 
qui  banc  licentiam  tragicorum  poetarum  Graecorum  exem- 
plo excusarent,  quos  constaret  nonnnnquam  in  fine  ver- 
suum glyconeorum  brevem  syllabam  vel  biatnm  neglecta 
numeri  perpetuitate  admisisse.  Hoc  vero  minime  constat. 
Ubicunque  enim  poetae  tragici  glyconeorum  versuum  svste- 
mata  biatu  vel  brevi  syllaba  interrupisse  nonnullis  bodie 
ridentur,  ibi  aut  emendatione  opus  est,  quain  plerum- 
que in  promptu  satis  babemus,  aut  aliter  versus  ordi- 
nandi sunt,  ut  nullam  glyconeorum  versuum  similiter  quasi 
decurrentium  perpetuitatem  quaesivisse  poetas  appareat. 
Praeterea  tragicorum  poetarum  comparatione  nihil  efficitur 
in  lyrico  Catulli  carmine.  Qui  cum  accurate  componeret 
glyconeos  versus  suos  ad  Graecorum  exemplar  poetarum, 
quos  sane  in  omni  versuum  faciendorum  artificio  presse 
secutus  est,  sed  lyricorum,  spreta  Aeolensium  licentia 
ad  severam  Anacreontis  normam  sese  accommodasse  vide- 
tur. Etenim  Anacreon,  quantum  ex  eis  quae  bodie  de 
eius  carminibus  supersunt  coniicere  possumus,  nec  poly- 
sebematistos  fecit  bos  versus  (nam  in  eis  quos  Dio 
Cbrysostomus , vol.  2 p.  94  R.,  conservavit,  mutato 
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verborum  ordine  scribendum  esse  vtyijlwv  xoQvcpag  dytcov 
plcrique  intellexerunt),  neque  hiatu  aut  brevi  syllaba 
systematum  tenorem  interrupit.  Apud  Catullum  autem 
decem  hos  versus:  121  (p.  33,  7)  Ite,  concinite  in  mo- 
dum, 143  (p.  33,  27)  Abstinere , sed  abstine , 153 
(p.  34,  7)  Ni  'petitum  aliunde  eat , 158  (p.  34,  12) 
Quae  tibi  sine  fine  erit , 163  (p.  34,  17)  Omnia  omni- 
bus annuit , 168  (p.  34,  22)  Rasilemque  subi  for  em , 
173  (p.  34,  27)  Totus  immineat  tibi , 178  (p.  35,  2) 
Flamma , penite  magis , 183  (p.  35,  7) 
cubile  adeant  viri \ 188  (p.  35,  12)  Collocate  puel- 
lulam^ hos  igitur  versus,  etsi  excipiuntur  a vocali  littera, 
non  turbare  numerorum  perpetuitatem  manifestum  est. 
Sequitur  enim  unum  quemque  horum  versuum  intercalaris 
illa  exclamatio  o Hymen  Hymenaee  io:  nam  prius 
io  in  © mutandum  esse  cum  exemplari  Aldino  anni  MDII 
assentior  Laclunanno.  Aliud  autem  hiatus  exemplum, 
quod  olim  v.  192  (p.  35,  16)  inveniebatur,  Parisini 
codicis  auctoritate  atque  indicio  quodam  libri  Santeniani 
admonitus  transpositis  est  et  tibi  vocabulis  rectissime 
idem  Lachmannus  sic  emendavit  ut  scriberet 

Uxor  in  thalamo  tibi  est 
Ore  floridulo  nitens . 

Unicum  igitur  quod  superesse  videatur  in  omni  hoc 
carmine  interruptae  continuationis  metricae  exemplum  in 
stropha  quae  tertia  est  a fine  reperitur.  Ibi  haec  leguntur 

Sit  suo  similis  patri 
Manlio  et  facile  inscieis 
/ Noscitetur  ab  omnibus 
Et  pudicitiam  suae 
Matris  indicet  ore . 
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Itaque  hoc  uno  loco  numerorum  perpetuitatem  a Catullo, 
insigni  versuum  faciendorum  artifice,  perturbatam  esse 
existimabimus?  Secus  nobis  videtur:  quamquam  quae 
nuper  proposita  sunt  scribenda  esse  Manlio  ut  et  Sed 
; pudicitiam , eorum  illud  inutile  et  prae  vulgato  langui- 
dum, hoc  prorsus  intolerabile  est.  Nimirum  ut  puerulus 
matris  pudicitiam  ore  indicet,  id  nulla  alia  re  fieri  quam 
quod  patris  simillimus  est  facile  intellegitur.  Tantum 
abest  igitur  ut  adversativa  particula  cogitationi  poetae 
congruat,  ut  eam  penitus  pervertat,  simplex  autem  co- 
pula necessario  requiratur.  Quocirca  cum  istam  quidem 
numeros  restituendi  rationem  nullo  modo  probare  possem 
nec  alia  melior  succurreret  multumque  de  ea  re  cogita- 
rem, nescio  quo  pacto  in  talem  aliquando  delatus  sum 
sententiam  ut  suspicarer  Catullum  priores  tris  strophae 
versus  numeri  perpetuitate  inter  se  coniunxisse,  ut  sy- 
stema essent  vel,  si  hoc  mavis,  unus  versiculus,  deinde 
novo  initio  facto  addidisse  Priapeum,  hoc  modo 
Sit  suo  similis  patri  Manlio  et  facile  insciis  no- 
scitetur ab  omnibus , 

Et  pudicitiam  suae  matris  indicet  ore. 

Sed  mature  tamen  hanc  suspicionem  abieci.  Lubricum 
enim  videbatur  propter  unum  aliquem  versiculum  novam 
et  nullo  exemplo  commendatam  rem  comminisci:  deinde 
tam  consimilis  est  elvconeorum  versuum  ortus  inde  ver- 
sus  Priapeus,  ut  mirarer  hiatu  eum  vel  brevi  syllaba 
ab  antecedentibus  numeris  glyconeis  esse  separatum: 
denique  si  haec  metri  conformatio  Catullo  placnisset, 
non  usus  esset,  opinor,  synaloephe,  cum  diceret  in  car- 
mine XXXIV  (p.  18,  9 ss.) 
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Sis  quocunque  tibi  placet 
Sancta  nomine  Romulique, 

Antique  ut  solita  es,  bona 
Sospites  ope  gentem . 

Quare  quid  de  illis  carminis  LXI  versibus  statuendum 
sit,  integrine  sint  an,  quod  inulto  credibilius,  depravati, 
et  qua  ratione  emendari  debeant,  acutioribus  diiudican- 
dum  relinquo.  Etsi  enim  numerorum  continuatio  per- 
mutatis inter  se  duorum  versiculorum  terminationibus  ita 
restitui  posse  videtur  ut  scribatur 

et  facile  omnibus 
Noscitetur  ab  insciis, 

quo  facta  insciis  substantivi  significationem  asciscit, 
satis  tamen  intellego  eum  ordinem  quo  in  libris  verba 
collocata  sunt,  ut  usitatus  magis  est,  ita  etiam  concinna 
orationis  venustate  longe  multumque  praestare. 

Progredior  ad  poema  LXII,  quo  nitidissimo  carmine 
Catullum  Sapphus  epithalamia  imitatum  esse  scita  est 
Isaaci  Yossii  (p.  189)  coniectura.  Id  cum  alia  probabile 
reddunt,  tum  maxime  comparationes,  quarum  magna  est 
cum  Sapphus  quibusdam  versibus  similitudo.  Illud 
autem  percommode  accidit  quod,  cum  in  ceteris  Catulli 
carminibus,  si  ab  exiguo  versuum  ab  aliis  scriptoribus 
Latinis  commemoratorum  numero  discesseris,  omnis  critici 
cura  unius  codicis,  deperditi  nunc,  sed  libris  Datano 
et  Santeniano  aliisque  horum  similibus  diligentia  universe 
fere  pari,  in  singulis  diversa  expressi,  fundamento  nita- 
tur atque  a reliquis  ibi  tantum  auxilium  requirendum  sit, 
ubi  proborum  exemplarium  depravatio  coniecturam  postu- 
lat, in  hoc  uno  carmine  gravissima  accedit  auctoritas 
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codicis  Parisini  regii  8071,  antiquissimi  illius  quem 
olim  Tbuanus  possedit.  Eius  exemplar  accuratissime 
factum  Friderici  Duebueri,  y.  cl.,  benevolentiae  debeo 
possum  que  inde  quae  Lacbmannus  attulit  partim  corrigere 
partim  accessionibus  augere.  Itaque  scriptum  est  in 
codice  Thuani  p.  37,  2.  pinguis  7.  Siccertes.  L 10.  30. 
equalis  15.  conuertite  16.  incipiant  a prima  manu, 
incipient  a secunda,  19.  20.  conplexu  22.  credelius 
24.  iucundior  et  38,  15.  iucunda  37,  25.  conubia 
et  38,  25.  conubium  38,  5.  Quietum , nisi  potius 
Quatum  est,  et  carpiunt  8.  conuolsus  10.  obtauere 
13.  suis  -f-  (id  est  suis  est ) 18.  Numquam  19.  per - 
flectens  r certo  litterarum  compendio,  non  projlectenSy 

e i 

20.  flac  ellum  21.  Hannulli  agrigcule  multi  ac  oluere 
imienci  22.  marita  23.  agricule  multia  coluere 
28.  equom . Horum  pleraque  levia  sunt  aut  inutilia 
et  propterea  tantum  a me  commemorantur  quod  tam 

• . e ■ • -j  ■ 

yetus  liber  excutiendus  videbatur  totus:  nonnulla  tamen 
insunt  satis  memorabilia.  Nam  convertite  p.  37,  15 
et  convolsus  p.  38,  8 fortasse  vera  sunt.  Et  convolsus 
quidem  certe  non  deterius  puto  vulgato  contusus  y ut 
non  mirer  Isaacum  Vossium  antiquissimi  codicis  auctori- 
tati obsecundasse.  Similiter  boe  verbo  Catullus  usus 
est  carm.  LXIY,  40  (p.  43,  17),  non  glebam  prono 
convellit  vomere  taterus.  Alterum  autem  illud  con- 
vertite eo  verbo  quod  reliqui  codices  obtinent  praesta- 
bilius videtur.  Committere  animos  de  ineundo  cer- 
tamine recte  dici  posse  quis  neget?  Sed  cum  accuratius 
considero  bos  versus 

Nos  alio  mentes , alio  divisitmis  aures: 

Iure  igitur  vincemur : amat  victoria  curam . 
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Quare  mmc  animos  saltem  committite  vestros: 
Dicere  iam  incipient , iam  respondere  decebit , 
haec  cum  considero,  intellegere  mihi  videor  quod  ex 
Thuani  codice  protuli  et  dudnm  protulit  Yossius,  animos 
saltem  convertite  vestros , non  tantum  usitate  magis 
dictum  esse,  sed  etiam  cum  omni  cogitationum  ratione 
aptius  congruere.  Hoc  iu venum  paullo  neglegentius  stu- 
dium opponitur  flagrantiori  victoriae  cupiditati  puellarum, 
quae  v.  6 ss.  (p.  37,  5 ss.)  pulcre  describitur,  si  recte 
conformamus  orationem.  Idque  quo  modo  fieri  debeat 
ille  liber  Thuani  itidem  demonstrat.  Lachmannus  hos 
versus  ita  scripsit 

Cernitis , innuptae , iuvenes  i consurgite  contra . 
Nimirum  Oetaeos  ostendit  Noctifer  ignes • 

Sic  certe : viden  ut  perniciter  exiluere  i 

Non  temere  exiluere : canent  quo  visere  par  est . 

Sed  restituendum  esse  sic  certest , quem  ad  modum 
loquitur  Catullus  carm.  LXXX,  7 (p.  68,  21),  satis 
indicio  est  quod  in  codice  Thuani  inveniri  paullo  ante 
indicavi:  atque  requiri  est  intellexerat  Achilles  Statius. 
Deinde  parent  in  probis  codicibus  legitur,  par  est 
Itali  invenerunt:  quae  coniectura  auctoritate  codicis 

Thuani  confirmatur.  Quare  vereor  ne  Lachmannus  in 
emendando  hoc  versiculo  quiddam  quod  idem  liber  suppe- 
ditat non  recte  neglexerit.  Etenim  illa  verba  canent 
quo  visere  par  est  cum  emendationem  amplius  flagi- 
tarent, sic  ea  scribenda  censuit  canent , quo  sidere 
par  est . Quam  coniecturam  elegantem  esse  minime 

nego,  sed  fortius  aliquid  requiro.  Quam  ob  rem  cum 
recordor  opponi  inter  se  iu  venum  neglegentiam  atque 
intentionem  cupidarum  victoriae  puellarum,  et  codicem 
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Thuani,  eundem  illum  ex  quo  par  est  ipse  Lach- 
mannus  assumpsit,  non  quo  praebere,  sed  quod , potiorem 
duco  lianc  emendationem. 

Non  temere  exiluere : canent , quod  vincere  par  est. 
Et  fecit  hanc  coniecturam  abhinc  duobus  saeculis  Theo- 
dorus Marcilius:  sed  dum  addit  hanc  explicationem  cid 
est  carmen  dignum  victoria,3  suo  ipse  invento  recte  uti 
nescivit.  Hoc  potius  puellae  dicunt  cnon  temere  iuvenes 
exiluerunt:  canent  aliquod  carmen,  quod  ut  vincamus 
annitendum  nobis  est.3  Sic  pulcre  virginum  alacritas 
iuvenumque  remissius  studium  elucent.  Denique  alius 
eiusdem  carminis  versus,  in  quo  vitium  deprehendere 
mihi  videor  quod  plerosque  latuit,  eiusdem  codicis  ope 
emendari  potest.  Yerba  haec  sunt  (p.  38,  30  ss.) 
Virginitas  non  tota  tua  est , ex  parte  parentum  est : 
Tertia  pars  patri  data , pars  data  tertia  matri , 
Tertia  sola  tua  est. 

Alterius  versiculi  numeri  quam  fracti  et  languidi  sint 
nemo  non  potest  sentire  semel  admonitus.  De  inter- 
punctione post  tempus  hexametri  versus  duodecimum  sive 
post  tertii  pedis  thesin  facta  quaedam  quae  ad  Graecos 
poetas  pertinerent  Eduardus  Gerhardius  disputavit  lect. 
Apoll.  p.  217  ss.  Graecorum  poetarum  consuetudinem 
hic  non  persequar:  sed  illud  tamen  non  praetermittam, 
non  recte  Gerhardium  duos  versus  Homericos  interpun- 
ctionis levitate  excusare,  cum  potius  alia  distinctione 
addita  numerorum  elegantiae  prospici  debeat.  Etenim  versu 
Od.  5,  234  hoc  modo  interpungendum  est 
dcvxs  pev  ot  TttXey.vv,  peyav,  ayuevov  iv  nakapr\Giv, 
pariterque  Od.  10,  222 

ioxov  inoiyoiurr^s , ueyav , aufigoTOV  ola  &tdcuv. 
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Praeterea  in  priore  versu  Swxiv  ol  scribendum  esse 
apparet  docuitque  Godofredus  Herinannus  Orpliicorum 
p.  779.  Antiquioribus  poetis  Latinis,  rudibus  etiam 
versuum  Graeca  elegantia  faciendorum , cum  alia  multa, 
tum  eius  modi  heroi  versus  interpunctio  concedenda  est. 
Itaque  non  offendor  versu  quem  ex  Lucilii  libro  30 
Nonius  attulit  p.  209,  3 

Pulmentaris  ut  intybus , aut  aliquae  id  genus  herbae . 
Sic  enim  haec  scripserim  quoniam  in  antiquissimo  libro 
Parisino  aut  aliqua  et  id  genus  herbae  invenitur: 
vulgo  aut  aliqua  id  genus  herba . De  coniectura 
scripsi  'pulmentaris:  libri  pulmentar  aut  sive  pul- 
mentaria ut  habent:  verum  Nonius  masculini  generis 
exemplum  posuit.  Plura  consimilia  ex  antiquioris  poe- 
sis Latinae  reliquiis  conquirere  nihil  attinet.  Deinde 
Yirgilius  nonnullos  versus  fecit  in  quibus  post  duodeci- 
mum tempus  interpungendum  est.  Sed  fecit  eos  partim  ut 
insolenter  luderet,  quem  ad  modum  dixit  georg.  1, 356  ss. 

freta  ponti 

Incipiunt  agitata  tumescere  et  aridus  altis 
Montibus  audiri  fragor , aut  resonantia  longe 
Litor  a misceri: 

partim  illam  minutarum  rerum  diligentiam  animadvertere 
licet  qua  Yirgilius  Homeri  vel  in  eis  quae  minus  pla- 
cere possunt  quam  simillimus  fieri  studuit.  Yeluti  no- 
tissimus est  versus  georg.  3,  6 
Cui  non  dictus  Hylas  puer , et  Latonia  Delos  l 
Scilicet  recordatus  est  Homericos  nonnullos  versiculos, 
qualis  hic  est  Od.  11,  260 

T7jy  di  per  *Avxiom]v  Xdov,  AoamoTo  &vy axqa. 
Catullus,  natus  poeta,  non  factus,  ab  eiusmodi  studio 
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tam  alientis  erat  quam  solebat  versus  facere  clegantis- 
simos.  Itaque  praeter  illum  versum  de  quo  disputo 
unus  tantum  in  eius  libro  reperitur  in  quo  post  tempus 
duodecimum  interpunctura  videri  possit.  Tersum  dico 
carminis  CX  tertium  (p.  75,  23) 

Tu,  quod  proruisti  milii,  quod  mentita  inimica  es. 
Sed  nullo  negotio  numeri  emendantur,  translata  post 
promisti  vocabulum  interpunctione.  Si  dixit  carm. 
LXIY,  78  (p.  44,  25) 

Electos  iuvenes  simul  et  decus  innuptarum , 
artissime  cohaerere  simul  et  manifestum  est.  Denique 
in  eiusdem  carminis  versu  395  (p.  55,  9), 

Aut  rapidi  Tritonis  liera , aut  Rhamnusia  virgo, 
distinctio  synaloephe  minuitur  et  quasi  oblitteratur.  Quae 
cum  ita  sint,  in  eo  quod  Tbuani  codex  suppeditat. 
Tertia  patris  pars  est  data  tertia  matri, 
verum  latere  arbitror,  nec  tamen  illud  quod  Isaaco  Yos- 
sio  placuit, 

Tertia  pars  patris  est,  pars  est  data  tertia  matri, 
sed  boc 

Tertia  pars  patrist,  pars  est  data  tertia  matri. 
Qui  factum  sit  ut  praetermitteretur  pars  satis  apparet. 
Praeterea  est  cum  praecedente  vocabulo  coniunctum  sae- 
pissime librarios  cum  alibi,  tum  in  Catulli  carminibus 
fefellit.  Sic  p.  20,  12  malest  mutatum  in  male  si, 
p.  40,  23  maestast  in  maiestas , p.  41,  6 figurae  st 
in  figura  est,  pariterque  p.  71,  30  quod  e Dati  co- 
dice allatum  est  culpa  et  ac  p.  72,  21  Laurentiani 
codicis  dolor  est  indicio  sunt  vetustiorem  scribendi  ra- 
tionem, culpast  et  dolorist , in  antiquo  exemplari  ser- 
vatam fuisse. 
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Quem  ad  modum  igitur  ex  eis  quae  codex  Tliuani 
suppeditavit  probabilem  versus  63  emendationem  elicuisse 
mihi  videor , ita  omnia  quae  in  illo  libro  inveniuntur 
diligentissime  attendenda  censeo.  Yeluti  munitur  eius 
auctoritate  plerorumque  proborum  codicum  iides  contra 
prolatum  ex  uno  libro  utique  memorabile  vocabulum. 
Etenim  quoniam  eorum  quae  probi  dant  codices  tam 
nihil  indignum  est  accurata  consideratione  quam  reli- 
quorum commenta  omnia  refutanda  sunt,  nisi  ubi  bono- 
rum librorum  evidens  depravatio  coniecturam  requirit 
sive  nunc  faciendam  sive  dudum  factam,  ne  illud  quidem 
dicere  praetermittam,  quod  v.  19  (p.  37,  18)  scriptum 
invenitur  in  Santenii  codice  potuit  al . fertur , id  po- 
tuit nihil  mibi  videri  aliud  nisi  uoluit . Et  potest  boc 
volvendi  verbum  alicui  magis  placere  quam  simplex  illa 
oratio  quae  reliquis  libris  omnibus  conservata  est 

Hespere , qui  caelo  fertur  crudelior  ignis  ? 

Sed  exquisitiore  dicendi  genere  cupidius  arrepto  Catul- 
lianae  orationis  elegantia  pervertitur.  Nam  boc  volvendi 
verbo  ita  ut  activae  formae  intransitivain  tribuerent  si- 
gnificationem, quantum  equidem  reperire  potui,  aliquanto 
posterius  scriptores  Latini  usi  sunt.  Locutus  est  eo  modo 
Lucilius  Aetnae  v.  469  Accensae  subeunt  moles  trun - 
caeque  ruinae  Provolvunt . Antiquioribus  scriptoribus 
intransitiva  significatio  non  probata  fuit  nisi  participii. 
Exempla  ascripsi  Lucretii  5,  929  Multaque  per  cae- 
lum solis  volventia  lustra  Volgivago  vitam  tra- 
ctabant more  ferarum,  Yirgilii  Aen.  1,  234  Certe 
liinc  Romanos  olim  volventibus  annis  — fore  — Pol- 
licitus, georg.  1,  163  Eleusinae  matris  volventia 

plaustra , O vidii  met.  5,  565  Iuppiter  ex  aequo  vol- 
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ventem  dividit  annum . Reliquis  modis  antiquiores 

omnes  ita  utuntor  ut  transitivum  maneat  verbum.  Pe- 
culiarem esse  participii  rationem  Charisius  sensit  cum 
haec  diceret  p.  233  P.  cItem  in  passivis  participia 
praesentis  temporis  non  sunt,  abutuntur  autem  veteres 
activo  pro  passivo,  ut  apud  Yirgilium3  (Aen.  3,  607) 
c Genibusque  volutans  haerebat.  Nam  si  activa  si- 
gnificatione acciperetur,  deesset  se,  ut  diceret  volutans 
se.  Praecipitans  traxit  omnia  (f.  traxi  mecum , 
v.  Yirg.  Aen.  6,  351),  cdeest  se , ut  sit  praecipitans 
se  i Nara  etsi  praecipitandi  verbi  non  participio  tantum, 
sed  reliquis  etiam  modis  intransitivis  usi  sunt  cura  alii 
tum  ipse  aliquoties  Cicero,  tamen  in  boc  quoque  verbo 
participii  frequentior  esse  videtur  quam  aliorum  modorum 
intransitiva  significatio.  Cum  volvendi  autem  volutandi- 
que  verborum  intransitivis  participiis  apte  comparatur 
quod  idem  Yirgilius  dixit  Aen.  10,  362  saxa  rotantia 
late.  Accidit  his  sirailibusque  nonnullis  verbis  (neque 
enim  omnia  verba  activa  eadem  ratione  intransitivorum 
significationem  asciscunt)  idem  quod  in  deponentibus 
factum  esse  videmus,  ut,  cum  careret  passiva  verbi  forma 
praesentis  participio,  activum  participium  assumerent, 
addito  primam  se  pronomine,  mox  omisso.  Atque  pro- 
nomen illud  eo  erat  aptius  ad  conformandum  praesentis 
passivi  participium,  quo  probabilior  est  suspicio  totam 
hanc  verbi  formam  passivam  ex  activa  et  adiuncto  re- 
flexivo,  quod  vocant,  pronomine  ortam  esse:  ut  autem 
postea  abiiceretur  pronomen,  factum  est  eo  quod  adiectivi 
paene  speciem  participium  induisse  neque  illa  accessione 
amplius  opus  habere  videbatur*  Similia  in  aliis  linguis 
animadverti  possunt.  Sic  Germanice  dicimus  avsneh- 


tnend  id  quod  sese  aliis  eximit  ct  cis  excellit,  multoque 
saepius  in  prisco  sermone  lianc  participii  rationem  in- 
veniri constat*  Nota  sunt  diu  hoch  tragenden  herzen , 
seneder  muot  et  id  genus  plurima:  alia  reconditiora, 
veluti  helde  minne , explicatum  nuper  a Lacii  manno 
(Nib*436,  4),  Catullum  igitur,  ut  ad  Catullum  redeam* 
non  puto  indicativo  modo  verbi  volvendi  ita  usum  esse 
ut  passivam  sive  reflexi  vain  ei  tribueret  significationem, 
sed  fertur  unice  probo,  simplex  et  apertum  verbum 
et  reliquis  codicibus  ipsoque  illo  antiquissimo  Tbuani 
libro  satis  firmatum. 


Itaque  curti  videamus  Tbuani  codicem  fere  ubique  ea 
praestare  quae  vera  sunt,  putabimusne  neglegendum  esse 
quem  ille  suppeditat  versum?  luvenes  inde  a versu 
huius  carminis  undecimo  (p.  37*  10)  haec  canunt 
Non  facilis  nobis , aequales , palma  parata  est: 


Aspicite , inwuptae  secum  ut  meditata  requirunt. 
Non  frustra  meditantur : habent  memorabile  quod  sit. 
Nec  mirum , penitus  quae  tota  mente  laborant . 
Nos  alio  mentes , alio  divisimus  aures. 

Sed  hunc  versum  Nec  mirum , penitus  quae  tota 
mente  laborant  (laborent  enim  error  est  non  Lach- 


manni,  verum  excerptorum  quibus  usus  est)  reiecit  Lach- 
mannus,  siquidem  in  uno  illo  codice  inveniri  videtur. 


Nam  quod  Isaacus  Vossius  p.  152  et  vetustissimum 
Thuaneum  et  alia  exemplaria  illum  agnoscere  ait,  nescio 
equidem  utrum  antiquos  codices  dicat  an  aliquas  editio- 
nes. Antiquarum  enim  editionum  quae  mihi  praesto 
sunt  duas  video  eo  versu  locupletatas,  exemplar  Mureti 
ab  Aid o a.  1558  editum  et  Antwerpiense  quod  ex  offi- 
cina Christophori  Plantini  a.  1569  prodiit.  Num  pri- 
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mus  eum  Muretus  protulerit  atque  ex  ipso  fortasse  Tliuani 
codice,  qui  antea  fuit  Claudii  Puteani,  sumpserit  illi  inda- 
gabunt, si  qui  omnes  editiones  veteres  inspicere  possunt: 
at  lioc  certe  intellegere  mihi  videor,  si  invenitur  ille 
versus  in  aliis  etiam  exemplaribus  in  quae  ex  Puteani 
sive  Tliuani  codice  eum  venisse  non  credibile  est,  fidem 
eius  aliquanto  augeri.  Praeteriit  hunc  versum  Iosephus 
Scaliger  cum  primum  ederet  Catulli  carmina  a se  emen- 
data: postea  mentionem  fecit  eius,  sed  ut  adderet  cabest 
hic  versiculus  a nostro  libro.  Et  profecto  nullam  bonam 
sententiam  concipit.3  Suum  librum,  ut  ex  Scaligeranis 
patet,  codicem  dicit  Catulli  Tibulli  Propertii  anno  1469 
scriptum,  quem  Nemausi  inventum  Iacobus  Cuiacius  ipsi 
commodaverat.  Tantum  abest  autem  ut  nullam  hunc 
versum  bonam  sententiam  concipere  Scaligero  credam, 
ut  milii  praeclarus  esse  illudque  vincendi  studium,  quo 
puellas  a se  differre  iuvenes  intellegunt,  egregie  illustrare 
videatur.  cNon  frustra  meditantur  puellae : neque  miram 
est  si  memorabile  aliquid  proferent,  cum  tota  mente  in 
praeparando  carmine  occupatae  sint:5  ecquid  hac  ora- 
tione magis  aptum  atque  concinnum  cogitari  potest? 
Et  postulant  paene  ut  tale  quid  antecedat  ea  quae  ad- 
duntur Nos  alio  mentes,  alio  divisimus  aures . Ve- 
rum Lachmannus  ut  illum  versiculum  abiiceret  eo  vide- 
tur adductus  esse  quod  perturbare  videretur  stropharum 
aequabilitatem  quam  per  totum  carmen  a Catullo  obser- 
vatam esse  iure  suo  existimabat.  Etenim  post  versum 
huius  carminis  31  ( Hesperus  e nobis , aequales , abs- 
tulit unam)  Hieronymus  Avantius  versus  aliquot  deesse 
intellexit.  cNam  isti  tres  versus5  inquit  c quorum  primus 
est  Namque  tuo  adventu , dicendi  sunt  a maribus,  quia 
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ex  liis  laudandus  est  Vesper : ille  autem  Hesperus  e 
nobis  dicendus  est  a puellis.3  Rectissime  animadvertit 
omnia : neque  Scaligerum  fugit  nonnulla  deesse.  Isaa- 
cus  autem  Vossius,  cuius  ut  egregias  quasdam  emenda- 
tiones , quibus  Catulli  carminibus  pristinae  venustatis 
partem  restituit:,  valde  admiramur,  ita  perversum  saepe 
ingenii  et  eruditionis  usum  moleste  ferimus,  sic  scripsit 
et  interpunxit  : ? 

Hesperus  e nobis , aequales  abstulit  unam . 

Nempe  tuo  adventu  vigilat  custodia.  Semper 

Nocte  latent  fures , quos  idem  saepe  revertens, 

Hespere , mutato  comprendis  nomine  eosdem. 
Quibus  lianc  ascripsit  explicationem  cEst  — ironice  di- 
ctum a puellis:  noctu  scilicet  latent  fures,  ut  eos  cu- 
stodes et  excubitores  deprehendere  nequeant,  cum  satis 
feliciter  eos  capere  sciant  oriente  Phosphoro.  Hac  ra- 
tione furibus  praemiatoribus  et  grassatoribus  nocturnis 
non  minus  sacer  erat  Hesperus  quam  amantibus.3  Quanta 
cogitationis  perversitate  haec  explanatio  laboret  facile 
intellegitur.  Nam  si  comprehendit  idem  eosdem  fures 
Hesperus  (neque  enim  tam  verum  est  quam  ingeniose 
inventum  Schradcri  Eous),  qui  tandem  puellae  eum  vi- 
tuperare possunt?  Praeterea  intolerabile  est  interpungi 
in  Catulli  carmine  post  quintum  hexametri  versus  pedem. 
Nain  quod  scholiastes  Harleianus  ad  Od.  2,  77  ascripsit, 
non  neglectum  illud  a Godofredo  Hermanno,  viro  peril- 
lustri, el.  doctr.  metr.  p.  340,  ovd  inore  b elxoorbg 
%qorog  rov  rj^wrjcov  onyptjv  miM%$rm  > eam  legem 
ita  observavit  Catullus  ut  ne  ante  monosyllabas  quidem 
duas  voces,  de  quibus  nota  sunt  quae  Rentleius  disputa- 
vit, illo  versus  tempore  orationem  concluderet.  Conti- 
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unanda  potius  est  usque  ad  finem  versiculi  iuvenibusque 
illi  tres  versos  unice  conveniunt.  Quocirca  Lachman- 
nus  post  versum  carminis  31  sive  post  paginam  37  duas 
paginas , h.  e.  60  versus , periisse  putavit:  cui  eatenus 
assentior  ut  unam  paginam , h.  e.  30  versus  , desiderari 
probabilius  esse  existimem.  Sed  hanc  paginarum  par- 
titionem enucleatius  exponere  decrevi,  quoniam  video 
quosdam  de  verissimo  invento  satis  inconsiderate  iudicare, 
puto  quod  Lachmannus  attentiori  paullo  lectorum  dili- 
gentiae aliquid  relinquere  quam  causas  et  momeuta  sin- 
gillatim  edisserere  maluit. 

Itaque  ut  via  et  ratione  disputem  illud  praemunio 
sermoni,  non  posse  in  eius  modi  causa  omnium  indicio- 
rum eandem  esse  ad  persuadendum  opportunitatem,  sed 
quae  singula  levia  et  infirma  videntur,  ea  si  eonnectun- 
tur  inter  se,  grave  argumenti  pondus  vicissim  a se 
acquirere:  initium  autem  dicendi  sumam  a carmine  vul- 
gatorum exemplarium  LXXXYIL  Quod  carrneu,  si 
codices  sequimur,  bis  quattuor  versibus  constat 
Nulla  potest  mulier  tantum  se  dicere  amatam 
Vere , quantum  a me  Lesbia  amata  mea  es. 
Nulla  fides  nullo  fuit  unquam  foedere  tanta , 

1:  (luant a in  amore  tuo  ex  parte  reperta  mea  est • 
Hic  aliquid  desiderari  praeparata  magis  quam  perfecta 
sententiae  declaratio  et  illa  praeterita  verbi  tempora 
amata  es,  reperta  est  satis  demonstrant.  Quod  quale 
fuerit  Scaliger  penitus  perspexit.  Etenim  adiungendi 
sunt  buic  carmini  quattuor  illi  versus  qui  in  codicibus 
tamquam  singulare  carmen  LXXY  scripti  sunt 
Nunc  est  mens  deducta  tua , mea  Lesbia r culpa , 
Atque  ita  se  officio  perdidit  ipsa  suo , 
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Ut  iam  nec  bene  velle  queat  tibi,  si  optima  fias, 
Nec  desistere  amare , omnia  si  facias. 

Sic  nullo  plane  negotio  venustissimum  et  aptissime  co- 
haerens carmen  restitutum  est:  nam  quod  nunc  ex  uno 
neque  bono  Cuiacii  libro  receptum  est,  cum  reliqui  co- 
dices huc  praebeant,  eo  is  tantum  offendi  potest  qui 
vel  coniecturis  diffidit  omnibus  vel  in  errore  felici,  ut 
Lachmanni  verbo  utar,  veritatis  admonitionem  nihil  cu- 
rat. Atque  assensus  est  Scaligero  optimus  quisque 
grammaticorum:  sed  illud  tamen  reliquum  erat,  ut  ista 
carminis  disiunctio  probabiliter  explicaretur.  Praeclare 
igitur  Lachmannus  intellexit  duas  tricenorum  versuum 
paginas,  sexagesimam  octavam  et  sexagesimam  nonam, 
in  codice  antiquo  post  paginam  septuagesimam  errore 
quodam  collocatas  fuisse.  Finita  erat  pagina  sexagesima 
septima  ultimo  versu  carminis  LXXIV:  sequebantur 
deinde  carmina,  uti  vulgo  numerantur,  LXXVII,  LXXV1II, 
LXXIX,  LXXX,  LXXXI,  LXXXII,  LXXXIII, 
LXXXIV,  LXXXY,  LXXX VI,  LXXXVII.  Cuius 
carminis  octogesimi  septimi  versus  quartus  in  finem  pa- 
ginae sexagesimae  nonae  inciderat : proxima  pagina  se- 
ptuagesima incipiebat  eiusdem  carminis  versu  quinto  sive, 
nt  illi  numerant  qui  codicum  errorem  tenent,  carminis 
septuagesimi  quinti  versu  primo : deinde  qui  reliqui  erant 
huius  paginae  versus  viginti  sex,  eis  carmen  contineba- 
tur vulgatorum  exemplarium  septuagesimum  sextum.  Sic 
perturbato  trium  paginarum  ordine  factum  est  ut  illud 
carmen  dirimeretur  magnamque  pateretur  venustatis  iactu- 
ram.  Sed  dicat  quis  istis  duabus  paginis  sexagesima 
octava  et  sexagesima  nona,  quas  loco  suo  motas  fuisse 
dixi,  non  sexaginta  versus  contineri,  verum  sexaginta 
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octo.  Audio:  veruin  minime  tamen  Lacbmannus  proba- 
bilitate falsus  est.  Quid  quod  ista  paginarum  partitione 
quaedam  versuum  perturbationes  dilucide  explicantur.  Ac 
primum  quidem  carminis  LXXXIY  versus  tertius  et 
quartus  (Et  tum  mirifice , Cum  quantum)  in  libris 
positi  sunt  post  versum  decimum  sive  paginae  sexagesi- 
mae nonae  Yersum  decimum  sextum  (Cum  subito ).  Itaque 
verisimile  admodum  est  illos  duos  versus  propter  iteratum 
hinsidias  primum  praetermissos  et  postea  in  margine  anti- 
qui codicis  ascriptos,  deinde  alieno  loco  a librariis  collo- 
catos esse.  Quare  hoc  quidem  disticbon  in  numeratione 
versuum  antiqui  illius  exemplaris  omitti  debet,  siquidem 
absoluta  triginta  versibus  pagina  in  margine  demum  addi- 
tum fuisse  videtur.  Deinde  in  libris  quattuor  bi  versus 
Sed  nunc  id  doleo , quod  purae  pura  puellae 
Savia  conminxit  spurca  saliva  tua. 

Verum  id  non  impune  feres:  nam  te  omnia  saecla 
Noscent , et  qui  sis  fama  loquetur  anus. 
bi  igitur  versus  in  libris  inepte  plane  ita  collocati  sunt 
quasi  ad  carmen  LXXY1JLL  pertinerent:  frustra  enim 
Yulpins  versuum  minime  sibi  convenientiam  conglutina- 
tionem defendere  studuit.  Cum  quibus  versibus  coniun- 
gendi  essent  eiusdem  Scaligeri  acumen  patefecit.  Aptissime 
enim  congruunt  carmini  LXXYIL  ^ eram  ut  alieno 
loco  ponerentur  a librariis  de  eadem  causa  quam  modo 
declaravimus  factum  est.  Praetermiserat  eos  is  qui  anti- 
quum exemplar,  ex  quo  nostri  libri  originem  traxerant, 
exaravit:  deinde  in  margine  ascripserat:  at  postea  librarii 
quo  pertineret  supplementum  non  intellexerunt.  Quae 
cum  ita  esse  videantur,  ne  bi  quidem  quattuor  versus 
numerandi  sunt.  Restant  igitur  versus  sexaginta  duo. 
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Sed  duo  etiam  illi  versus , qui  supra  iustum  numerum 
esse  videntur,  non  perturbant  rationem.  Carminis  enim 
LXXVIH  versus  tertius  et  quintus  cum  iisdem  vocabulis 
Gallus  homo  est  incipiant,  quid  veri  potest  esse  similius 
quam  unum  horum  distichorum  in  antiquo  exemplari 
itidem  omissum  fuisse  prius  et  ascriptum  postea  in  mar- 
gine ? Id  suo  loco  repositum  esse  a librariis  qui  Catulli 
carmina  inde  transcripserunt,  non  mirum  est  in  summa 
rei  evidentia.  Quod  si  quis  me  dicat  alucinari  et  deli- 
cias agere,  consideret  velim  quot  quantisque  illa  pagi- 
narum dinumeratio  confirmetur  argumentis.  Nam  post 
versum  carminis  LXVIII  centesimum  quadragesimum 
primum  non  pauca  intercidisse  manifestum  puto  postquam 
Lachmannus  indicavit.  Dixit  antea  Catullus  puellae 
suae  infidelitatem  patienter  sese  laturum  esse,  nam  ipsam 
deorum  reginam  Iunonem  adulteria  Io  vis  toleranter  ferre 
irainque  concoquere  (haec  enim  egregia  est  Lachmanni 
de  versu  139  coniectura).  Deinde  cquia  nec  divis  homi- 
nes componier  aequum  est,3  eo  digressionum  studio  quo 
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totum  hoc  carmen  excellit,  aliud  exemplum,  aliam  narra- 
tionem  protulisse  videtur.  Illum  autem  versum  At  quia 
nec  divis  homines  componier  aequum  est  paginae 
sexagesimae  sextae  versum  fuisse  alterum  postea  docebi- 
mus. Atqui  inde  a proximo  versu  Ingratum  tremuli 
tolle  parentis  onus  (in  quo  Lachmannus  perbonae 
emendationis  probabilitatem  eo  adaugere  poterat  ut  scri- 
beret tremuli  st)  olla)  usque  ad  ultimum  carminis 
LXXIV  versiculum,  post  quem  illam  paginarum  LXVIII 
et  LXIX  traiectionem  animadvertimus , itaque  usque  ad  7 
paginae  LXVII  finem  versus  numerantur  undesexaginta. 

Unde  colligitur  librariupi  ab  unius  paginae  altero  versu 
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ad  eundem  alterius  paginae  versum , ab  hexametro  ad 
pentametrum,  ut  fit  inter  scribendum,  maxime  ubi  inter- 
pellatum opus  repetimus,  temere  aberrasse.  Sumpsimus 
illum  versum  At  quia  nec  divis  homines  componier 
aequum  est  alterum  fuisse  versum  paginae  LXYI.  Ita- 
que illa  verba  Coniugis  in  culpa  flagrantem  conco- 
quit iram  versa  scripta  erant  paginae  LXY  ultimo, 
ftonaginta  retro  versiculis,  itaque  post  paginam  LXII, 
turbas  deprehendimus  quales  in  imis  paginis  pariter 
atque  in  summis  saepissime  inveniri  sciunt  qui  ad  hoc 
depravationum  genus  accurate  attenderunt.  Etenim  post 
hunc  versum  (cann.  LXYDI,  46)  Milibus  et  facite 
haec  c/utrta  loquatur  anus  interstitium  est  sive  lacuna 
in  Santenii  codice:  quae  eius  loco  alii  libri  suppeditant 
Omnibus  et  triviis  vulgetur  fabula  p assim , ea  in 
codice  Parisino  Senecae,  h.  e.  Senecae  Camerti,  ascri- 
buntur. Ineptus  versus  carminis  elegantiae  obest  et 
illud  certe  et9  quod  post  omnibus  in  plerisque  libris 
qui  hoc  versu  inquinati  sunt  collocatum  est,  ab  ea  dicendi 
ratione  qua  Catullus  utitur  prorsus  abhorret.  Neque 
multo  meliora  commenta  in  aliis  codicibus  inveniuntur. 
Deinde  sequuntur  hi  duo  versus 

Notescatque  magis  mortuus  atque  magisy 
Nec  tenuem  texens  sublimis  aranea  telam9 
pulcri  illi  quidem  et  apte  cum  proximo  versu  (p.  63,  1) 
In  deserto  Alii  nomine  opus  faciat 
congruentes.  Sed  post  illum  versum 

Nec  tenuem  texens  sublimis  aranea  telam 
in  plurimis  libris  atque  in  ipsis  etiam  Dati  et  Santenii 
codicibus  haec  inculcata  sunt 
r Ineundum  cum  aetas  florida  ver  ageret . 
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Qui  est  versus  eiusdem  huius  carminis  decimus  sextus 
sive  paginae,  si  illam  dinumerationem  sequimur,  sexagesi- 
mae primae  versus  ultimus.  Ergo  tres  versus  inter  scri«« 
bendum  antea  a se  omissos  librarius  suo  quidem  loco, 
sed  in  ima  margine  apposuit,  minutis,  ut  videtur,  litteris* 
Quo  factum  est  ut  priorem  versum  hexametrum  dispicere 
non  possent  qui  multos  post  annos  carmina  in  nova 
exemplaria  transcripserunt.  Damnum  Itali  grammatici 
sarcire  studuerunt.  Praeterea  illud  animadvertenduni 
est , ineptum  hoc  quidem  loco  versum  Ineundum,  cum 
aetas  florida  ver  ageret  ex  praecedentis  paginae  fine 
in  fine  huius  paginae  repetitum  esse.  Simile  quid  accidit 
in  carmine  LXIY,  cuius  post  versum  386  a codicibus 
perperam  affertur  versus  carminis  LXYII  vicesimus  primus 
Languidior  tenera  cui  pendens  sicula  beta . Atque 
qui  lactum  sit  ut  ad  istum  versum  oculi  aberrarent 
eius  librarii  qui  antiquum  exemplar  scripsit  a quo  ortum 
habent  nostri  codices  (huius  enim  error  sit  necesse  est: 
aliter  ratio  non  constat),  non  possum  quidem  probabiliter 
explicare,  sed  hoc  volui  monstrare,  ineptum  additamen- 

turbarum  quasi  sede, 
inveniri.  Nam  versus>  carminis  LXIV  trecentesimus 
octogesimus  sextus  versus  est  undetricesimus  paginae 
quinquagesimae  quartae.  Tum  iste  versus  Languidior 
tenera  hic  quidem  non  debet  numerari.  Itaque  proximus 
versus  Saepe  pater  divum  primus  est  paginae  quiii** 
quagesiinae  quintae.  Quae  pagina  terminatur  versu, car- 
minis LXY  octavo.  Proximus  autem  versiculus 

Alloquar , audiero  nunquam  tua  loquentem 
et  ipse  mancus  est  et  ante  eum  quaedam  excidisse  lacuna 
demonstrat  quae  in  codice  Santenii  repentur.  Sed  hanc 


tum  in  fine  paginae,  peculiari 
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lacunam  et  simul  iustum  versuum  numerum  Laclimannus 
mirabili  sollertia  interpositis  sex  versibus  explevit,  quos 
ex  versibus  paginae  LXII  quarto  et  paginae  LXIV 
tertio  decimo  et  eis  qui  post  utrumque  versiculum  se- 
quuntur composuit.  Praeclara  mihi  videtur  baec  lu- 
ctuosarum fraternae  mortis  querelarum  eisdem  verbis 
repetita  iteratio  atque  congruunt  omnia  inter  se  tam  apte  ut 
facile  intellegas  quantopere  boc  argumento  illa  paginarum 
partitio  commendetur  quantaque  eius  sit  in  emendandis 
carminibus  utilitas.  Quo  magis  omnia  quae  ad  banc 
quaestionem  pertinent  persequar.  Itaque  non  numeran- 
dus est  versus  carminis  LXIV  trecentesimus  tricesimus 
quartus  cum  sequentibus  tribus  versiculis.  Servati  sunt 
in  bonis  quibusdam  codicibus,  nec  potest  dubitari  factos 
eos  esse  a Catullo:  sed  in  plerisque  codicibus  omissi 
sunt.  Hi  quoque  in  margine  olim  ascripti  fuisse  viden- 
tur. Deinde  digni  sunt  consideratione  eiusdem  carminis 
versus  vicesimus  alter  et  qui  sequuntur. 

O nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
Heroes , salvete , deum  genus , o bona  matery 
Vos  ego  saepe  meo  vos  carmine  conpellabo. 
Quorum  verborum  ineptae  pariter  atque  diversae  pro- 
latae sunt  interpretationes.  Nam  si  verum  fatendum 
est,  quae  dicatur  illa  bona  mater nullo  modo  explanari 
potest.  Sed  expedimus  nos  ab  bac  omni  difficultate,  si 
ad  ea  attendimus  quae  interpres  Veronensis  ad  Virgilii 
Aen.  5,  80  ascripsit 

salvete  deum  genus , o bona  matrum 
Progenies , salvete  iterum . 

In  bis  gens  levi  errore  ex  genus  factum  est,  reliqua 
demonstrant  in  Catulliani  libri  exemplo  versum  excidisse. 


in  fine  videlicet,  quod  minime  neglegendum . est,  paginae 
quadragesimae  secundae.  Neque  fugit  hoc  Laclimannum, 
sed  caute  tamen  quae  interpres  Virgilii  servavit  ad  fra- 
gmenta carminum  rettulit.  Mihi  vero  matre,  quod  in 
Laurentiano  libro  scriptum  est,  ex  matrum  ortum  esse 
ideoque  umbram  quandam  veri  retinuisse  videtur.  Yerum 
iure  a me  postulatur  ut  aperiam  quid  praeter  illa  verba 
o bona  matrum  Progenies , salvete  iterum  Catullus 
dixerit.  Nimirum  ter,  ut  fere  mos  est,  heroes  venera- 
tus esse  tertiumque  salvete  et  deinde  aliquod  adie- 
ctivum,  qualia  multa  cogitari  possunt,  addidisse  videtur. 
Magnam  huic  coniecturae  veri  similitudinem  conciliaturus 
esse  mihi  videor,  si  hos  versus  quodam  modo  imitatum 
esse  significavero  eum  poetam  quem  in  conformanda  omni 
oratione  sua  Catulli  exemplar  anxie  expressisse  suosque 
hortulos  ex  uberrimis  huius  maxime  carminis  fontibus  irri- 
gasse constat.  Nam  cum  contemplor  Ciris  versus  194  ss. 
Gaudete , o celeres,  subnixae  nubibus  altis , 

Quae  mare , quae  virides  silvas  lucosque  sonantes 
Incolitis , gaudete , vagae  blandaeque  volucres  : 
Vosque  adeo , lmmanos  mutatae  corporis  artus , 
Vos  o crudeli  fatorum  lege,  puellae 
Dauliade s , gaudete: 

magnam  in  dissimili  re  similitudinem  deprehendo  eorum 
quae  Catullus  dixit 

G nimis  optato  saeclorum  tempore  nati 
Heroes , salvete , deum  genus,  o bona  matrum 
Progenies , salvete  iterum  (salvete 
Vos  ego  saepe  meo  vos  carmine  conpellabo , 
Teque  adeo  eximie  taedis  felicibus  aucte 
Thessaliae  columen  Peleii . 
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Quem  ad  modum  autem  versus  cuius  particulam  inter- 
pres Virgilii  suppeditavit  amissio  in  tinem  paginae  incidit 
eoque  facilius  explicari  potest,  ita  acurata  paginarum 
observatio  Laeli  manno  egregiam  alius  carminis  emenda- 
tionem praebuit.  Etenim  Attidis  versui  74,  qualem  codi- 
ces eum  exhibent,  duae  syllabae  absunt: 

Roseis  ut  huic  labellis  sonitus  abiit . 
Italorum  complementa  silentio  praetereo : Bentleius  au- 
tem acute  admodum  sonitus  citus  abiit  scribendum 
esse  coniecit.  Quis  putasset  probabiliorem  longe  emen- 
dationem inveniri  posse?  Nimirum  eodem  versu  octavo 
decimo  paginae  XXXIX  sive  praecedentis  folii,  ut  per- 
picue  magis  loquar  quam  Latine,  in  codicibus  baec 
leguntur 

Aliena  quae  petentes  velut  exules  loca  celeri. 
Inutile  et  versui  perniciosum  celeri  removendum  esse 
optimus  quisque  grammaticorum  intellexit:  nunc  eo  usus 
est  Lachmannus  ut  inde  in  eundem  proximi  folii  versum 
celer  traduceret: 

Roseis  ut  huic  labellis  sonitus  abiit  celer. 
Numeri  eidem  sunt  ac  versus  eiusdem  carminis  91 
Dea , magna  dea , Cybebe , dea,  domina  Dindymei: 
de  quo  versu  recte  iudicavit  A.  F.  Naekius  sclied.  erit, 
p.  22  s.  Illius  autem  alterius  versus  integritatem  Lacb- 
mannum  verissime  restituisse  simulque  inventam  a se 
paginarum  distributionem  dilucide  comprobasse  existimo. 

Quare  nescio  an  aliis,  inibi  quidem  principio  paginae 
XXXVIU  recte  videtur  assignasse  bunc  versum 
Namque  tuo  adventu  vigilat  custodia  semper . 
Reliquum  esset  ut  eo  versu  qui  praecedit, 

Hesperus  e nobis , aequales , abstulit  unam, 


paginam  terminatam  fuisse  declararem*  Sed  in  priord 
libri  parte  plures  inveniuntur  versuum  amissiones  ettra-* 
iectiones  quam  ut  breviter  omnia  disputari  aut  certo  de» 
finiri  queant,  nisi  quod  illic  qubque  tricenorum  versuum 
paginas  animadvertere  licet.  Vcliiti  carminis  L versus 
16  et  17  codices  et  suo  loco  ponunt  et  iterum  habent 
post  triginta  versus,  h.  e.  in  fine  paginae  XXVI.  Inde 
ad  versum  illum  carminis  LXII  unum  et  triccsiiijuiii 
undecim  numerantur  antiqui  exemplaris  paginae,  idoneis 
ad  persuadendum  indiciis,  quamquam-  de  singulis  nonnul- 
lis versibus  dubitari  potest  atque  haud  pauca  amissa  sunt. 
Itaque  cum  versu  illo  Hesperus  e nobis  pagina  termi- 
nata fuisse  videretur,  ea  autem  quae  sequuntur  Namque 
tuo  adventu  exordium  fuisse  paginae  atque  inter  utrum- 
que versum  nonnulla  periissc  manifestum  esset,  amoebaei 
denique  carminis  legem  observari  conveniret,  vix  dubi- 
tari posse  Lachmannus  asseveravit  quin  paginae  duae 
h.  e.  sexaginta  versus  perierint.  cNam  totum  carmen* 
inquit c ita  videtur  constitutum  fuisse,  ut  primum  iuvenes 
canerent  5 versus,  tum  puellae  item  5,  iuv.  8,  pu.  6, 
iuv.  6,  pu.  8,  iuv.  7,  pu.  7,  iuv.  8,  pu.  11,  iuv.  9,  pu.  9, 
iuv.  8,  pu.  10,  iuv.  10,  pu.  8.*  Ac  paginas  duas  vel  sal- 
tem unam  paginam  intercidisse  mihi  quoque  persuasum 
est,  sed  in  Lachmanni  ratione  iustam  aequabilitatem  de- 
sidero. Praeterea  illud  difficilem  habet  excogitationem, 
cur  ultimum  puellarum  carmen  nullus  praecedat  versus 
intercalaris.  Atque  omnino  illam  adhortationem  At  tu 
ne  pugna  eum  tali  coniuge , virgo  a iuvenibus  cani 
multo  videtur  esse  convenientius:  neque  opus  tum  qui- 
dem est  versu  intercalari,  immo  ne  tolerabilis  quidem 
est,  quoniam  eo  quae  rjfu%6(iia  canunt  distinguuntur. 


Quae  cum  ita  sint,  aliter  rem  instituendam  esse  censeo. 
Recepto  igitur  ex  Tliuani  libro  illo  versu  Nec  mirum, 
penitus  quae  tota  mente  laborant , si  sexaginta  ver- 
sus perierunt,  omnia  ad  perfectam  aequabilitatem  ordi- 
nari posse  existimo.  Cuius  aequabilitatis  formam  subieci. 


O.  9.  6.  6.  1 + VIII.  VIL  VIL  XI.  XI.  VII.  VII. 


i«  p.  i.  p.  i. 


u 


•hjiiuoa  Bili 


ranii 


II  + 6.  10. 10.  8. 


• v-  • • - 

1.  p.  1.  1. 

Numerorum  formis  quibus  nos  uti  solemus  eos  versus 
denotavi  qui  supersunt,  Latinis  litteris  amissos  signifi- 
cavi. Sed  vereor  tamen  ut  per  novem  et  septuaginta 
versus  Hesperi  laudatio  et  vituperatio  continuata  fuerit. 
Quocirca  credibile  est  unam  tantum  paginam,  h.  e.  tri- 
ginta versus,  periisse.  Eandem  manere  amoebaei  carmi- 
nis aequabilitatem  item  adiecta  quasi  imagine  declaravi. 

571).  9.  6.  6.  1+VIII.  xTx.  II + 6.  1010.  8. 
i.  p.  i.  p.  i.  p.  i.  p.  i.  p.  i.  i. 


Sed  dixerit  bic  quispiam  recepto  illo  versu  Nec  mirum , 
penitus  quae  tota  mente  laborant  paginarum  par- 
titionem perturbari:  nam  Tliuani  quoque  codicem  ad 
illud  antiquum  exemplar  origine  sua  referendum  esse, 
quod  tricenos  una  quaque  pagina  versus  continebat,  eo 
apparere  quod  idem  atque  reliqui  codices  versuum  da- 
mnum contraxit.  Verum  est:  attamen  plurimis  modis 
in  ordinem  omnia  reduci  possunt.  Unum  commemorem 
quod  veri  esse  duco  simillimum.  Canninis  LXI  versus 
90  (p.  32,  11)  Prodeas  nova  nupta  certae  Italorum 
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coniecturae  debetur:  non  habent  cum  probi  codices,  ut 
afuisse  videatur  ab  antiquo  libro.  Itaque  non  munerem 
eum  magis  quam  numeravit  Lachiiiannus  carminis  XXXIY 
versum  tertium  Dianam  pueri  integri , simili  illum 
de  causa  omissum  parique  iure  ab  Italis  restitutum.  Sic 
locum  invenit  ille  versus  quem  codicis  Tbuani  beneficio 

i 

debemus. 
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Ceterum  boc  versuum  numerandorum  artificium  quem 
ad  modum  in  Catulli  libro  Lacbmanni  dexteritatem  fructu 
non  contemnendo  remuneratum  est,  ita  etiam  ad  alia 
carmina  baud  inutiliter  accommodatur.  Sic  Moretum  in 
antiquo  codice , ex  quo  nostra  exemplaria  originem 
traxerunt,  paginis  versuum  vicenorum  quinorum  scri- 
ptum fuisse  diligens  sincerorum  codicum  consideratio 
docere  videtur.  Dico  autem  sinceros  quales  sunt  Mona- 
censes  tres  a Ludovico  lano  excussi,  Yindobonensis  134 
(pbil.  126)  a me  collatus,  quem  Endlicberus  meus  catal. 
p.  65  saeculo  undecimo  recte  ascribere  videtur,  tum 
Tbuani  liber  antiquior  (8069),  nam  alter  paullo  deterior, 
Colbertini,  maxime  antiquiores,  Sorbonianus,  Parisinus 
regius  primus  (7930)  et  si  qui  praeterea  aetate  et  boni- 
tate ad  bos  proxime  accedunt  : neque  enim  omnes  singulos 
liic  examinare  operae  pretium  duco.  Contra  commentis 
hic  illic  inquinati  sunt  libri  plerique  recentiores,  veluti 
Vindobonensis  3108  (R.  922),  scriptus  saeculo  XV, 
atque  eodem  saeculo  exarati  codices  Carcavii  et  Gudii 
et  quos  plurimum  sibi  profuisse  novissimus  editor  narrat 
Baluzianus  (8206)  et  Parisinus  regius  alter  (7989), 
praestabilis  bonitate  liber  quod  ad  Catulli  Tibuliique 
carmina  attinet,  in  Moreto  futilis.  Itaque  in  sinceris 
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codicibus  Parisino  regio  primo  Monacensibus  tribus  et 
Vindobonensi  post  versum  tricesimum  primum  ( Interdum 
clamat  Cybalen:  erat  unica  custos)  versus  septimus 
(Vestigat que  focum,  laesus  quem  denique  sensit) 
iteratur.  Quod  reliqui  bonae  notae  codices  pariter  atque 
interpolati  eum,  ut  videtur,  non  repetunt,  evidentissimi 
erroris  emendationem  nemo  mirabitur.  Verum  si  quaeris 
qui  factum  sit  ut  iste  versus  perperam  iteraretur,  causa 
erroris  satis  liquet,  modo  antiqui  exemplaris  paginas 
vicenos  quinos  versus  comprehendisse  mihi  concedas. 
Tum  enim  illa  verba  Interdum  clamat  Cybalen:  erat 
unica  custos  alterius  paginae  versu  sexto  continebantur, 
ut  librarius  inde  ad  primae  paginae  versum  septimum 
inter  describendum  oculis  aberrasse  euinque  temere  re- 
petivisse videatur.  Versus  vulgatarum  editionum  tricesi- 
mus sextus  (Continuis  rimis  calcanea  scissa  rige- 
bant) in  sinceris  libris  non  invenitur:  unde  colligas 
afuisse  eum  ab  antiquo  illo  codice.  Quo  iit  ut  alteram 
eius  paginam  versu  vulgatorum  librorum  quinquagesimo 
primo  (Ante  focum , testisque  tegit , super  aggerat 
ignes)  terminatam  fnisse  satis  conclusum  esse  videatur. 
Porro  qui  vulgo  numeratur  versus  septuagesimus  quintus 
(Hic  etiam  nocuum  capiti  gelidumque  papaver), 
eum  non  habent  probi  codices:  nam  quod  in  uno  Col- 
bertino  primo  inveniri  perhibetur,  id  falsum  esse  non 
dubito.  Itaque  versus  vulgatorum  exemplarium  septua- 
gesimus sextus  ( Grataque  nobilium  requies  lactuca 
ciborum)  in  antiquo  codice  erat  septuagesimus  quartus, 
sive  paenultiinus  paginae  tertiae.  Post  hunc  versum 
codices  Monacenses,  Vindobonensis,  Sorbonianus  addunt 
crescit  que  in  acumina  radix,  pro  quo  in  Colbertino 
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primo  et  primo  Tliuani  codice  scriptum  extat  quae  cre- 
scit in  acumine  radit . Reliqui  sinceri  codices  hanc 
versus  particulam  omittunt:  in  interpolatis  fere  refecta 
est  variis  complementis,  quae  nihil  attinet  commemorare. 
Nam  ut  hariolari  multa  possumus,  ita  quod  certum  sit 
divinari  nequit.  At  illud  certum  mihi  videtur,  antiqui 
et  ah  ipso  poeta  facti  versiculi  partein  istis  verbis  con- 
tineri. Qui  versus  cum  ultimus  esset  paginae  tertiae, 
corrupta,  ut  lit,  margine  inferiore  detrimentum  passus 
esse  videtur.  Sed  ne  quis  putet  versus  duos  vulgatorum 
librorum  36  und  75  temere  nos  atque  ex  libidine  da- 
mnasse, commenticios  eos  esse  praeter  iustam  indiciisque 
congruentem  versuum  computationem  gravemque  proborum 
codicum  auctoritatem  etiam  aliae  rationes  persuadent. 
Et  versus  quidem  75  qui  hic  est 

Hic  etiam  nocuum  capiti  gelidumque  papaver , 
cum  hunc  sequatur 

Hic  siser  et  nomen  capiti  debentia  porra , 
intolerabilis  esse  videtur  propter  capiti  vocabulum  post 
quinque  voces  atque  eodem  adeo  versus  loco  iteratum. 
Liberum  est  enim  Moretum  a tali  repetitionis  molestia. 
Magis  sibi  in  hoc  genere  indulsit  Culicis  scriptor,  sed 
tamen  ut  tantae  infantiae  expers  esset.  Atque  augetur 
fraudis  suspicio  eo  quod  in  praecedente  versiculo  recen- 
tiores  et  deteriores  codices  plerique,  nec  tamen  omnes, 
capiti  nomen  habent,  cum  contrario  ordine  haec  verba 
collocanda  esse  proborum  codicum  omnium  consensus 
evincat.  A quo  ordine , assumpto  semel  commenticio 
versiculo , callide  desciverunt  librarii,  ut  ne  idem  eodem 
versus  loco  repeteretur  vocabulum.  Quod  versum  36 
non  puto  ab  ipso  poeta  profectum  esse,  est  etiam  in  eo 
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aliquid,  quo  haec  sententia  non  lenter  confirmetur.  Verba 
liaec  snnt 

Continuis  rimis  calcanea  scissa  rigebant. 

'S  enim  calcanea  ab  ea  sermonis  elegantia  qua  Moretum 
excellit  aliennm  esse  milii  videtur.  Ascribenda  censeo 
omnia  huius  vocabuli  exempla,  quotquot  reperire  potui. 
Itaque  utitur  hac  voce  Aelius  Lampridius  Heliog.  c.  20 
(p.  10Sb)  comedisse  narrans  Heliogabalum  saepius  ad 
imitationem  Apicii  calcanea  camelorum 1 Deinde  ex 
vulgata  librorum  sacrorum  translatione  haec  exempla 
mihi  suppetunt:  gen.  3,  15  insidiaberis  calcaneo 
eiusj  Esdr.  4,  6,  8 manus  lacob  tenebat  ab  initio 
calcaneum  Esau'  et  versu  10  hominis  manus  inter 
calcaneum  et  manum,  ps.  48,  6 iniquitas  calcanei 
mei  circumdabit  mei  55,  7 cipsi  calcaneum  meum 
obserrabunt  9 ^ Ioli.  13,  18  c lerabit  contra  me 
calcaneum  suum!  Tum  ipse  alicubi  hoc  vocabulo 
usus  est  Hieronymus  et  alii  scriptores  christiani  com- 
plures. I sido  rus  autem  ori?.  11.  1,  14  c Calcis 3 inquit 
prima  pars  plantae:  a callo  illi  nomen  impositum 
quo  terram  calcamus : hinc  et  calcaneus l Denique 
Labbaei  glossaria  haec  suppeditant  c ziii.ua  calcanium 
solum  planta,  nu.uara  calcania.  me<jva  calx  pia  /ita 
calcaneus,  mi  ori  calcaneum!  Itaque  videmus  hoc 
vocabulum  calcanei , qnod  et  masculinum  fuisse  et  neu- 
trum etiam  Italorum  consuetudo  docet  (dicunt  enim 
pluraliter  i calcagni  aeque  ac  le  calcagna) , non  in- 
veniri ante  quartum  a Chr.  n.  saeculum.  Moretum  autem 
lonse  antiquiore  tempore  scriptum  esse  eximia  car- 
minis elegantia  docet:  num  ^inriiio  recte  ascribatur 
dicere  non  audeam.  Nain  de  codice  Ambrosiano,  in 
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quo  G.  I.  Vossius  (de  poet.  Gr.  c.  9.)  Isaacum  (ilium 
liacc  legisse  narrat  Parthenius  Moretum  scripsit  iit 
Graeco , quem  Virgilius  imitatus  est>  nihil  compertum 
habeo.  Sed  quisquis  tandem  Moretum  scripserit,  non  puto 
eum  calcanei  vocabulum  usurpasse,  novicium  illud  et 
paene  dixerim  rusticum.  Adiectivorum  nominum  quae 
hunc  exitum  anens  habent  ut  quaedam  antiqua  sunt  et 
bona,  ita  longe  plura  recentia  et  ab  antiqua  sermonis 
elegantia  aliena,  ut  in  multa  valeat  quod  de  uno  obser- 
vavit Gellius  3,  18  hoc  vocabulum  (pedarius)  a ple - 
risque  barbare  dici  animadvertimus . Nam  pro 
pedariis  pedaneos  appellant . Praecipue  autem  substan- 
tivum nomen  calcaneum  sive  calcaneus  ad  illorum 
vocabulorum  genus  pertinet  quae  primitivas,  ut  dicunt, 
voces,  ex  quibus  facta  sunt,  oblitteraverunt  paullatim 
et  sero.  Non  inepte  Cybalae  rimosae  calces  tribuuntur 
quales  Afros  habere  in  isto  solis  et  soli  ardore  et  per 
se  credibile  est  et  docet,  cuius  auctoritate  Heynius 
utitur,  I.  Fr.  Biumenbachius  de  gen.  linin.  varietate  nativa 
p.  246  s.  ed.  3.  Nihilo  minus  hanc  versiculi  convenien- 
tiam casu  ortam  esse  eumque  a quo  profectus  est  nihil 
aliud  quam  Cybalae  deformitatem  oratione  exaggerare  vo- 
luisse existimaverim.  Nam  in  nulla  re  magis  sibi  indulgent 
magisque  modum  habere  nesciunt  medii,  quod  vocant, 
aevi  poetae  Latini  quam  in  formae  sive  venustae  sive 
turpis  descriptione.  Veluti  Vitalis  Blesensis  quam  co- 
piosus est  cum  Getam  depingit  Aululariae  v.  331  ss. 
De  quo  carmine  cum  disputarem  in  annalibus  literariis 
Vindobonensibus , nescio  quo  modo  oblitus  sum  v.  347  ab 
inutili  Osanni  coniectura  collato  Persii  versu  6,  72 
defendere. 
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Sic  omnia,  nisi  me  fallit,  eo  ducunt,  ut  Moreti  co- 
dicem, a quo  nostrorum  librorum  omnium  ortus  repeten- 
dus est,  una  quaque  pagina  tot  versus  quot  dixi  con- 
tinuisse statuamus.  Yerum  Aetnam  Lucilii  quod  Fridericus 
Iacobus,  horno  imprimis  eruditus  et  sollers  et  de  illo 
carmine  praeclare  meritus,  in  antiquo  exemplari,  ad  quod 
eorum  quae  nunc  supersunt  origo  referenda  est,  paginis 
octonorum  denorum  versuum  scriptam  fuisse  ait  praef. 
p.  XII  s.  et  passim  in  annotatione  sua,  non  nego  id 
obstinate,  sed  certiora  argumenta  desidero.  Nam  tot  vitiis 
hoc  carmen  laborat  ut  monstruosa  multa  non  post 
versum  aliquem  octavum  decimum  inveniantur,  sed  aliis 
locis  compluribus:  deinde  quibus  versibus  Iacobus  opina- 
tionem suam  comprobare  conatur,  eorum  non  omnes  cum 
ista  dinumeratione  ita  congruunt  ut  vitia  et  damna  in 
paginarum  aut  fines  aut  principia  accurate  incidant : deni- 
que nonnullis,  in  quibus  lacunae  suspicio  facili  emenda- 
tione removeri  potest,  ad  confirmandas  rationes  suas 
frustra  utitur.  Sic  statim  post  versum  18,  quo  primam 
codicis  paginam  terminatam  fuisse  sibi  persuasit,  non- 
nulla intercidisse  existimat.  Id  saepe  factum  esse  in 
paginarum  confiniis  satis  constat,  nuin  hic  factum  sit  vehe- 
menter dubito.  Quae  enim  uno  versiculo  praetermisso 
coiisse  suspicatur  vir  doctissimus 

Quis  non  Argolico  deflevit  Pergamon  igni 

Impositam  et  tristi  gnatorum  funere  matrem  i 
ea  nullo  propemodum  vitio  affecta,  certe  integram  et 
plenam  orationem  esse  arbitror.  Pergamon  igni  im- 
positam recte  defendit  Hofmannus  Peerlkampius  bibi, 
erit.  nov.  vol.  3 p.  246.  Nam  cum  Iacobus  partiin  eo 
offensus  esset  quod  alio  eiusdem  nominis  genere  idem 
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Lucilius  utitur  cuni  dicit  v.  588  s.  flebile  bustis  Per- 
gamon , partim  quod  nimis  insolenter  dicta  ei  videretur 
urbs  igni  imposita,  iure  suo  Peerlkampius  Horatium  me- 
moravit Ilion  neutro  pariter  ac  feminino  genere  pro- 
miscue  usurpantem,  cuius  rei,  si  opus  sit,  plura  afferri 
possunt  similia:  altera  autem  orationis  insolentia  nulli 
fortasse  poetae  facilius  condonari  potest  quam  lumina 
eius  modi  verborum  cupidius  saepe  consectanti  Lucilio, 
nec  sane  incommode  Batavus  illa  Sulpiciana  (Cic.  ad 
fain.  4,  5,  4)  oppidum  cadavera  recordatus  est.  Sic 
nihil  periisse  neque  impositam  ad  matrem  pertinere 
manifestum  arbitror.  Matrem  autem  qui  Hecubam,  fj 
nardis  e$(jei  y.al  rezra  xal  notiis,  intellexerunt,  vere 
iudicarunt,  si  et  servandum  est.  Sed  vereor  ne  aut 
scribi  praestet,  id  quod  etiam  Iacobo  in  mentem  venit, 
et  Niobam  poeta  significaverit:  quae  eiusdem  lacobi  ut 
antea  Wernsdorfii  sententia  est.  Itaque  nonnisi  paullu- 
lum  ad  perfectam  orationis  elegantiam  deest,  assentirerque 
Peerlkampio  scribendum  coniicienti  tristi  gnatorum  in 
funere  matrem , nisi  memorabilis  Nemesiani  imitatio 
vel  saltem  carminis  cum  Lucilianis  versibus  similitudo 
ad  aptiorem  etiam  emendandi  viam  Wernsdorfium  perduxisse 
videretur.  Nemesianus  enim  ea  novae  et  a nullo  antea 
poeta  tractatae  materiae  gloriatione,  quam  tetigit  Iacobus 
commentationis  quam  de  Manilio  scribere  instituit  part.  1 
p.  14,  in  cynegeticorum  suorum  exordio  ad  consimilem 
decantatarum  fabulam  enumerationem  delatus  baec  dicit 
v.  15  s. 

Nam  quis  non  Nioben  numeroso  funere  maestam 

Iam  cecinit  l 

Inde  Wernsdorfius  probabili  coniectura  apud  Lucilium 
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tristem  gnatorum  funere  matrem  scribendam  existi- 
mavit. In  proximo  versiculo  vulgatum  sparsumve  in 
semine  dentem  mihi  quidem  prorsas  inexplicabile,  Sca- 
ligeri  autem  in  semina  verissimum  videtor.  Sparsi  in 
semina  dentes  simpliciter  dicuntur  sparsi  ut  seges  inde 
nasceretur,  hominum  videlicet,  quorum  commemoratione 
in  notissima  fabula  non  indigemus.  Deinde  strictim  ad- 
moneo versus  23  et  24,  quibus  poeta  tractatarum  satis 
fabularum  commemorationem  concludit,  nihil  plane  con- 
tinere quod  emendationem  requirat. 

Quicquid  in  antiquum  iactata  est  fabula  carmen , 
Fortius  ignotas  molimur  pectore  curas , 
h.  e.  utcunque  ab  antiquioribus  poetis  notae  fabulae  in  carmina  1 
coniecta  sunt,  ego  ignotam  veritatem  canam.  Quicquid 
ita  dici  ut  adverbii  significationem  habeat  neque  omnino 
inusitatum  est  et  utitur  eo  ipse  eodem  modo  Lucilius 
v.  83,  ubi  poetas  finxisse  ait  prostratura  in  septem  iugera 
Tityum,  sitientem  Tantalum,  rota  volutum  Ixionem, 

Quicquid  et  interius  falsi  consortia  terrent , 
h.  e.  et  quo  modo  cunque  in  penetrali  Tartaro  alia  mon- 
stra terrori  esse  dicuntur.  Sed  redeundum  est  ad  istam 
paginarum  dinumerationem,  non  ut  omnia  Iacobi  argu- 
menta persequar,  sed  ut  quaedam  disputem  in  quibus 
confidentius  obloquendum  censeo. 

Itaque  quem  ad  modum  versu  19  recte  emendato 
lacunae  suspicio  removetur,  ita  etiam  alio  loco  idem 
W ernsdorfius  inchoatam  a YTesselingio  emendationem  tam 
praeclare  perfecisse  mihi  videtur  ut  admirer  Iacobum 
de  omisso  versiculo  cogitare  potuisse.  Etenim  versu  426  ss. 
Lucilius,  cum  in  eo  versetur  ut  lapidem  molarem  prae- 
cipuum incendiorum  Aetnae  alimentum  esse  demonstret, 
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complura  loca  enumerat  quae,  cum  olim  arderent,  nunc 
nullum  ignem  edant  propterca  quod  lapis  molaris  nullum 
amplius  quasi  pabulum  subministret.  Commemorat  No- 
lam (boc  enim  nomen  Iacobus  v.  426  restituendum  esse 
sagacissime  intellexit) : deinde  sic  pergit,  si  libros  sequi- 
mur, v.  430  ss. 

Dicitur  insidiis  flagrans  Aenaria  quondam . 

Nunc  extincta  super  tectisque . Neapolin  inter 
Et  Cumas  locus  est , multis  iam  f rigidus  annis , 
Quamvis  aeternum  pinguescat  ab  ubere  sulfur, 
Quoruin  verborum  dissolutionem  Iacobus  eo  explicandam 
esse  censuit  ut  post  primum  versiculum,  in  line  scilicet 
paginae,  unum  versum  excidisse  diceret:  quamquam  duos 
potius  versus,  nisi  fallor,  illa  ratio  requirit.  Mihi  secus 
videtur.  Nam  quae  sequuntur  Nunc  extincta  super 
tectisque , a Xacobo  ad  oppidum  relata  quod  in  Aenaria 
sive  Pithecusa  insula  profundo  haustum  esse  Plinius 
narrat  h.  n.  2,  88,  ea  ita  comparata  sunt  ut  inveniri 
posse  desperem  quocum  recte  coniungantur.  Imrno  nihil 
dubito  quin  verum  viderint  Wesselingius  et  Wernsdorfius, 
cum  vitia  sic  corrigenda  esse  putarent 
Dicitur  insidiis  flagrasse  Aenaria  quondam: 

Nunc  extincta  stupet : testisque  Neapolin  inter  etc. 
Nam  insidiis  servandum  esse  sane  quam  recte  intellexit 
Wernsdorfius.  Repente  flammam  ex  Epopo  emicuisse  Pli- 
nius tradit. 

Transeo  ad  alia,  in  quibus  versuum  amissionis  vel 
perturbationis  suspicionem  simulque  istam  paginarum  parti- 
tionem probabili  coniectura  ipse  infirmare  posse  mihi 
videor.  Post  versum  144:  nam  peccarunt  librarii  operae 
cum  ponerent  numerum  148:  igitur  post  finem  paginae 
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octavae  desiderari  versum  in  commentario  suo  perspicue 
se  probavisse  Iacobus  ait  praef.  p.  XIII.  Ac  difficilli- 
morum versuum  qualis  esse  deberet  sententia  praeclare 
ab  eo  demonstratum  est,  verum  emendandi  periculum 
minus  felici  eventu  fecisse  mibi  videtur.  Lucilius  post- 
quam significavit  ex  cavernis  subterraneis  aerem  exire, 
cuius  impetum  causam  esse  deinde  docet  terrae  motus, 
tali  modo  pergit  a v.  142 
Argumenta  dabunt  ignoti  vera  profundi: 

Tu  modo  subtiles  animo  duce  percipe  curas 
Occultamque  fidem  manifestis  astrue  rebus. 

Nam  quo  liberior , quoque  est  animosior  ignis 
Semper  in  inclusis  nec  ventis  segnior  ira  est 
Sub  terra  penitusque  movent , lioc  plura  necesse  est 
Vincla  magis  solvant,  magis  hoc  obstantia  pellant . 
Sic  fere  liaec  scripta  sunt  in  codicibus  Helmstadiensi  et 
Rbedigerano  quem  tertium  appellat  Iacobus:  Florentinae 
membranae  eo  maxime  dilferunt  quod  v.  146  Semper 
in  incluso  babent  (nam  annotationis  errorem  correxit 
Iacobus  praef.  p.  XXI):  alterius  libri  Rehdigerani  (2) 
mentionem  fieri  nibil  usquam  opus  est,  nisi  sicubi  proba- 
bilem coniecturam  suppeditat.  Ignem  praeter  expecta- 
tionem  et  prorsus  «absurde  commemorari  explorate  Iaco- 
bus percepit.  Itaque  post  versum  144  nonnulla  interci- 
disse opinatus,  in  quibus  acris  sive  venti  mentio  facta 
fuisset,  eo  primum  confugit  ut  quae  sequuntur  ita  con- 
formaret 

Nam  quo  liberior  quoque  est  animosior , instat 
Semper  ita  inclusus , nec  ventis  segnior  ira  est 
Sub  terra  penitusque  movent : hic  plura  necesse  est 
Vincla  magis  solvant , magis  hic  obstantia  pellant. 
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Setl  diffisus  ipse  Lis  suspicionibus  ad  Lancce  mutatio- 
nem faciendam  inclinavit 

Nam  quo  liberior , quoque  est  animosior,  instat 
Septorum  claustris  etc. 

Quae  coniectura  postea,  absoluto  libro  et  scripta  prae- 
fatione, ita  ei  placuit  ut  in  addendis  certam  eam  diceret, 
nec  versum  intercidisse  putaret,  sed  ventorum  vocabulum 
ex  v.  146  ad  priorem  etiam  orationis  partem  referret. 
Milii  vero  nec  versus  praetermissus  esse  nec  ventus  sive 
ex  sequentibus  verbis  sive  ex  praecedente  multo  ante 
aeris  commemoratione  commode  cogitando  assumi  posse 
et  utraque  quam  Iacobus  ingressus  est  corrigendi  via  ab 
iusta  comparatione  sive  conclusione  aberrare  videtur. 
Periclitabor  igitur  aliam  emendationem.  Ac  paene  non 
dubito  quin  sic  scripserit  Lucilius 
Nam  quo  liberior,  quoque  est  animosior  ingens 
Spiritus , inclusis  nec  ventis  segnior  ira  est 
Sub  terra  penitusque  movent , hoc  plura  necesse  est 
Vincla  magis  solvant , magis  hoc  obstantia  pellant. 
Yide  quanta  Lorum  sit  similitudo  ingens  spe  et  ignis 
spt  (semper  in).  Ingens  spiritus , pari  ratione  di- 
visum inter  duos  versus  infra  legitur  v.  559  s.  Sic 
emendatae  Lucilii  orationi  plane  congruunt  allata  ab 
Iacobo  Senecae  verba,  n.  q.  6,  17,  idem  spiritu  flt9 
qui  quo  v alent  ior  agilior  que  est , citius  rapitur  et 
vehementius  septus  omnes  disturbat . Cursim  emen- 
dabo vicinum  Lis  versibus  vitium.  3NTam  quae  sequuntur 
Nec  tamen  in  rigidos  exit  contenta  canales 
Vis  animae : flamen  vertit  qua  proxima  cedunt 
Obliquumque  secat  qua  visa  tenerrima  causa  est , 
in  eis  causa  ut  verum  inibi  videretur  Iacobi  annotatione 
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nomi  mu  effectum  est.  Certa,  praeliscini  dixerim,  cbn- 
iectura  crusta  restituo.  Non  de  nihilo  membranae  Flo- 
rentinae, in  quibus  causa  simplici  s littera  constanter 
scripta  est,  hic  quidem  caussa  suppeditant. 

Denique  versum  218,  qui  sic  scriptus  est  in  mem- 
branis Florentinis 

Hinc  princeps  magnusque  qui  sub  duce  militat  ignis , 
cjnn  icitur  versum  Iacobus  post  versum  213  transferen- 
dum censet:  omissum  enim  forte  antea,  deinde  in  fine 
paginae  fuisse  ascriptum.  Verum,  si  quid  video,  ratio 
non  apparet.  Nam  si  illam  quae  lacobo  placuit  versuum 
partitionem  sequimur,  necesse  videtur  ut  duodecimam  pa- 
ginam versu  ducentesimo  decimo  sexto  terminatam  fuisse 
sumamus.  Quo  minuitur  aliquanto  translationis  proba- 
bilitas. Deinde  iste  versiculus  eo  modo  scriptus,  quo 
non  tam  Conformatus  quam  deformatus  invenitur  in  codice 
Florentino,  neque  hic  neque  ullo  alio  loco  tolerari  potest 
acciditque  lacobo  ut  ad  suas  rationes  nimium  intentus 
grande  metri  vitium  praetermitteret.  Denique  etsi  ver- 
sum 212  et  sequentes  maiora  vitia  obtinent  quam  ut 
probabili  emendatione  ea  removere  possim,  illud  tamen 
milii  videor  intellegere,  etiamsi  versiculum  218  quo  modo 
cunque  emendatum  post  v.  213  collocaveris,  orationem 
nihilo  fieri  concinniorem : contra  illic  ubi  codices  eum 
collocant  clausulam  efficit  aptissimam,  modo  leve  men- 
dum tollatur.  Ac  primum  quidem  ex  codicibus  Helm- 
stadiensi  et  Rehdigerano  sub  hoc  assumo:  ea  est  enim 
codicum  Aetnae  ratio  ut,  cum  omnes  ex  uno  libro  ori- 
ginem duxerint,  membranarum  Florentinarum,  quippe  quae 
veterem  librum  accuratius  exprimunt,  summa  debeat  esse 
auctoritas,  neque  tamen  tanta  ut  ne  aliquoties  illis  duo- 
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bus  codicibus  maiorem  'fidem  habeamus.  Reliqua  oratio 
ttha  littera  sublata  corrigitur.  Flamma  (nam  hoc  sane 
membranae  Florentinae  v.  214  pro  inutili  illo  semper 
opportune  suppeditant) 

qua  spiritus  imperat , audet . 

Hic  princeps  magnusque , sub  hoc  duce  militat  ignis. 

Adiiciam  his  alias  quasdam  Aetnae  emendationes , si 

9 

tamen  sunt  emendationes.  Nam  si  ne  Xacobus  quidem, 
sagacissimus  et  doctissimus  homo,  omnibus  obscuri  saCpe, 
saepius  depravati  carminis  versibus  aeque  salutarem  ope- 
ram afferre  potuit,  quid  ego  me  sperem  coniecturis  meis 
veritatem  ubique  tetigisse?  Sed  si  partim  saltem  recte 
intellexero,  fortasse  et  ille  non  nullam  mihi  gratiam  ha- 
bebit nec  reprehendent  alii  quod  a Catullo  paullisper 
deflexi.  Versu  igitur  174  in  membranis  Florentinis  haec 
leguntur,  uti  relatum  est  in  Xacobi  praef.  p.  XXI, 
Haec  immo  quum  sit  species  nat  urar  e terrae . 
Differunt  codices  Helmstadiensis  et  Rehdigeranus  eo  quod 
primo  et  naturaque  habent;  hoc  quidem  recte,  sed 
imo  verum  esse  intellexerunt  Fr.  Chr.  Matthiae  et  Xa- 
cobus. Idem  Xacobus  scite  sensit  proximum  versiculum 
Introrsus  cessante  solo  trahit  undique  renas 
nullam  continere  conclusionem  nec  aptum  esse  posse  ex 
antecedentibus  aliqua  causali  coniunctione:  sed  quod  ita 
scripsit 

Haec  imo  species  rerum  naturaque  terrae , 
id  reiicere  non  dubito.  Rerum  enim  nihil  est  nisi  com- 
mentum Itali  grammatici,  propagatum  per  veteres  editio- 
nes complures  : neque  quum  sit  iure  prorsus  abiicitur. 
Scribendum  potius 

Haec  imo  constat  species  naturaque  terrae . 
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Y.  188  ss.  baec  dicuntur 

Nunc  opus  a/1'tificem  incendi  causamque  reposcit . 
Non  illam  parvo  aut  tenui  discrimine  signis: 

Mille  sub  exiguum  venient  tibi  pignora  tempus , 

H es  oculos  ducent , res  ipsae  credere  cogent . 

In  primo  versu  incendi \ quod  ex  membranis  Florentinis 
pro  vulgato  incendit  recepi,  nihil  habet  dubitationis. 
Artifex  incendii  qui  hic  vocatur,  v.  196  mirandus 
faber  appellatur.  Is  ut  demonstretur,  ut  causa  incendii 
aperiatur,  operis  sive  carminis  ratio  postulare  dicitur. 

In  proximo  versiculo  posui  quod  illae  membranae  prae- 
bent: sed  dictam  illud  est  impeditissima  oratione  atque 
ut  vix  intellegi  queat.  Atqui  cum  in  codicibus  Helmsta- 
diensi  et  Rehdigerano  haec  inveniantur  parvi  aut  tenui 
discriminis  ignes , proclive  est  sic  versum  emendare 
Non  illam  parvo  aut  tenui  discrimine  signes. 
h.  e.  ne  exigua  indicia  quaeras  ut  illam  causam  intellegas : 
magna  tibi  certorum  argumentorum  copia  sponte  occurret. 

Y.  330  ss.  Lucilius,  cavens  ne  quis  ventos  qui  ex 
cratere  Aetnae  erumpere  ignemque  et  lapides  eiicere 
ipsi  videntur  per  easdem  fauces  descendisse  putet,  nubem 
ait  in  niaxinm  caeli  serenitate  supra  verticem  Aetnae  < 
in  aere  haerere.  Quem  fumum  venti,  si  immitterent 
sese  in  craterem,  simul  depellerent  absorbereturque  illa 
nubes  a faucibus.  Atqui 

Non  illam  videt  Aetna  nec  ullo  intercipit  aestu: 
Obsequitur  quacunque  iubet  levis  aura  reditque. 

Sic  scripti  sunt  in  libris  versus  338  et  qui  sequitur. 

Sed  Iacobus  cum  ita  ut  intellegenti  homini  par  erat  per- 
spiceret quam  alienum  esset  ab  hoc  versu  videndi  ver- 
bum, suopte  consilio  haec  posuit  Non  illam  vorat 
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Aetna . Milii  vero  inveniri  posse  videtur  quod  cum 
non  minus  aptum  sit  ad  sententiam  poetae,  propius  etiam 
ad  malum  illud  videt  litterarum  similitudine  crcbroquc 
librariorum  errore  accedat.  Praeterea  aliud  eiusdem 
versiculi  vitium  emendationem  flagitat.  Aestu  enim  qui 
potest  Aetna  nubem  intercipere?  Non  vereor  ne  quis 
talia  contra  afferat  qualia  baec  sunt  Ciceronis  Bruti  c. 
81  (282)  sed  hunc  quoque  absorbuit  aestus  quidam 
non  insolitae  adolescentibus  gloriae . Haec  enim  et 
sexcenta  similia  ad  maris  accedentis  et  recedentis  et 
fluctibus  suis  quaecunque  arripit  absorbentis  similitudi- 
nem pulcherrime  dicta  sunt.  Yerum  eius  modi  imago 
Lucilii  orationi  eo  minus  convehit,  quo  certius  est  atque 
apertius  describere  eum  Aetnam  tranquillam  et  quietam 
et  tantum  fumo  emisso  futuros  aestus,  ut  boc  ipso  vo- 
cabulo utar,  indicantem.  Quocirca  nibil  plane  dubito 
baec  restituenda  esse  poetae 

Non  illam  bibit  Aetna  nec  ullo  intercipit  haustu . 

Yersu  440  e librorum  depravatione  buiusce  modi 
Insula  durata  Vulcani  nomine  sacra 
illud  ipsum  quod  Lucilius  scripsit  Iacobus  acumine  suo 
elicuit, 

Insula  Therasia  est , Vulcani  nomine  sacra . 
Eam  insulam  poeta  ex  parte  refrixisse  ait:  deinde  baec 
dicere  visus  est  v.  443  s. 

Quae  restat , minor  et  dives  satis  ubere  terra  est , 
Sed  non  Aetnaeis  vires  quae  conferat  illis . 

Hac  forma  orationis,  quae  vix  Latina  est  et  multo  minus 
poetam  decet  et  in  interpolatis  tantum  libris  invenitur, 
aliquanto  melius  videtur  quod  nonnulli  editores  et  ipse 
losepbus  Scaligcr  praetulit 
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Sed  non  Aetnaeis  vires  quas  conferat  illi. 

Attamen  cum  meliores  codices  quae  sive  que  vocabulnm 
tueantur  et  illi  quidem  praebeant,  sed  praeterea  non 
Aetnaeis , sed  et  net , non  temere  coniicio  sic  potius  poe- 
tam scripsisse 

Sed  non  Aetnaeo  vires  quae  conferat  igni. 

Y.  449  s.  liaec  leguntur 

c 

Sed  melius  res  ipsa  nota  est , spectataque  veris 
Occurrit  signis , nec  t e nt at  fallere  pestem . 

Simili  oratione  Germanicus  ntitur  cum  dicit  Arateorum 

V.  0/0 

Atque  haec  ipsa  nota  est  nullam  praebere  figuram: 
verum  in  Luciliano  versu  incommodum  est  neutro  genere 
dictum  melius . Lnde  laudabiliter  Antonius  Roius  melior 
scribendum  suspicatns  est.  Sed  totum  illud  nota  est 
nihil  esse  constat  nisi  commentum  infaceti  emendatoris. 

In  probis  enim  codicibus  non  hoc  invenitur,  sed  nocte . 
Qnod  ita  corrigo  ut  scribam 

Sed  melius  res  ipsa  docet  etc. 

Pariter  quae  v.  458  ss.  legimus 
Haud  equidem  mirum  factu . quod  cernimus  extra , * 

Si  lenitur  opus , crepitat : magis  uritur  illic 
Sollicitatque  magis  vicina  incendia  saxum  etc. 
commenticio  vocabulo  liberanda  sunt.  Rectissime  enim 
Iacobus  odoratus  est  in  f at  eque  vel  scute , nam  tali- 
bus mendis  boni  codices  inquinati  sunt,  doctius  quid 
latere  quam  factu , quod  interpolata  exemplaria  suppe- 
ditant. Doctius  et  vero  etiam  aptius  restituere  milii 
videor  sic  emendata  oratione 

Haud  equidem  mirum  fatu  est.  Quod  cernim  us  ext  ray 
Si  lenitur  opus , crepitat. 
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Nain  crepitandi  verbum  praeclara  plane  sagacitate  Iacobus 
invenit. 

V.  519  ss.  Lucilius  eos,  si  qui  forte  lapidem  mo- 
larem ex  variarum  rerum  igne  liquefactarum  coniunctione 
ortum  esse  putant,  falli  demonstrat. 

Nam  velut  arguti  natura  est  aeris , — et  igni 
Cum  domitum  est , constat  eademque  et  robore  salvo , 
Utramque  ut  possis  aeris  cognoscere  partem:  — 
Haud  aliter  lapis  ille  tenet  — seu  forte  madentes 
Effluit  in  flammas , sive  est  securus  ab  illis  — 
Conservatque  notas  nec  voltu  prodidit  ignes. 
Secutus  sum  in  describendis  bis  versibus  exemplar  Iacobi. 
Is  post  cum  domitum  rectissime  nec  sine  codicum  in- 
dicio est  addidit.  Deinde  in  commentario  suo,  impro- 
bans quod  versu  tertio  e codice  Relidigerano  editionibus- 
que antiquis  compluribus  receperat  utramque  ut , proba- 
bilius esse  iudicavit  ultra  quam , idque  propius  accedit 
ad  ultraque  ut , quod  in  Helmstadiensi  libro  invenitur: 
verum  ne  ut  quidem  eius  neglegendum  erat.  Eodem 
versu  reiecit  Clerici  partem , quod  sane  ineptum  est  et 
minime  conveniens  inventum:  sed  cum  portam , quod 
libri  praebent,  verum  putat,  aeris  autem  vocabulum  in 
ignis  convertit,  ut  dicat  poeta  non  posse  animadverti  quod 
ignis  labore  et  exitu  in  aeris  naturi  mutatum  sit,  non 
possum  ei  amplius  assentiri.  Mutatione  enim  satis  audaci, 
ne  dicam  temeraria,  quid  tandem  efficitur  nisi  inexpli- 
cabilis paene  oratio?  Qua  propter  persuasum  mihi  est 
mirabile  illud  et  importunum  portae  vocabulum  non  pro- 
fectum esse  a Lucilio : argumentum  autem  et  sententiam 

i 

Lorum  versuum  requiro  lianc  ut  aes  dicatur  et  igne  lique- 
factum et  salvo  robore  ita  sibi  constare,  tam  sui  esse 
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simile,  ut  non  possis  cognoscere  quomodo  nascatur  aes, 
num  forte  ex  variis  rebus  colliquefactis  confletur.  Quae 
cum  ita  esse  videantur,  lioc  modo  emendandam  esse 
horum  versuum  depravationem  existimo 
Nam  velut  arguti  natura  est  aeris , et  igni 
Cum  domitum  est  constans , eademque  et  robore  salvo , 
Ultra  quam  ut  possis  aeris  cognoscere  partum; 
Haud  aliter  lapis  ille  tenet  etc. 

Quod  constans  scripsi  loco  vulgati  constat , mollire 
eo  studui  orationis  et  simul  versus  asperitatem:  ceterum 
si  quis  constat  servandum  asseveret,  opinationem  meam 
acrius  non  defensitem.  Ad  priorem  et  particulam  usi- 
tata et  minime  ineleganti  neglegentia  eademque  refertur, 
alterum  et  idem  est  atque  etiam . De  eo  autem  dubitari 
potest,  utrum  constans  vocabulum  ita  ut  supra  feci  cum 
priore  orationis  parte  copulandum  sit,  an,  quod  paene 
videtur  esse  elegantius,  adiungendum  posteriori,  ut  sola 
cogitatione  ad  priora  verba  assumatur,  hoc  modo  et  igni 
cum  domitum  est , constans  eademque  et  robore  salvo . 

Yersus  535  et  qui  sequuntur  ita  ab  Iacobo  con- 
formati sunt  * 

Quod  si  quis  lapidis  miratur  fusile  robur , 

Cogitet  obscuri  verissima  dicta  libelli 
Heracleiti , et  ei  niliil  insuperabile  gigni , 

Omnia  cui  rerum  naturae  semina  iacta . 

Heracliti  quidem  nomen  rectissime  servaverunt  codex 
Rehdigeranus  et  editiones  quaedam  veteres:  sed  improbo 
et  ei,  substitutum  a Iacobo  eis  quae  codices  dant.  Hclm- 
stadiensis  enim  liber  Eradicet  ubi  habet,  Rehdigeranus 
Heracleiti  ubi  est , editiones  nonnullae  antiquae,  veluti  4 
ex  Bembi  potissimum  exemplari  transcriptae  Aldinae, 
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Heracleiti  et  ibi,  denique  ille  alter  codex  Rehdigcranus 
Et  dicet  vero , in  quo  emendandi  conatus  manifesto 
deprehenditur.  Milii  dicta  libelli  Heracliti  cum  duplici 
suo  genitivo  casu  valde  displicent  et  quae  in  libris  mendo- 
sissime scripta  sunt  audaciorem  emendationem  admittere 
videntur.  Nimirum  ita,  nisi  fallor,  poeta  locutus  est 
Cogitet  obscuri  verissima  dicta  libelli 
Heraclitei , nihil  insuperabile  gigni 
Omnia  quoi  rerum  naturae  semina  iacta. 
Pronomine  enim  non  magis  opus  est  quam  ipso  ignis 
vocabulo.  Quod  sequitur  quoi,  Iacobo  debetur. 

Prius  quam  ab  Aetnae  emendatione  desistam  dicam 
breviter  de  v.  620  s.  Describit  ibi  Lucilius  flammas 
ex  Aetna  erumpentes  nullique  parcentes  praeter  nobiles 
illos  fratres  Catanenses  sive  Pios. 

Cunctantes  vorat  ignis  et  undique  torret  avaros , 
Consequitur  fugisse  ratos  et  praemia  rapta 
Increpat:  aut  nullis  par  sura  incendia  pascunt 
Vel  solis  parsura  piis . 

Ascripsi  bos  versus  quales  Iacobus  a poeta  factos  esse 
existimat:  mihi  quidem  aliter  emendandi  videntur.  Ac 
primum  quidem  quod  scripsit  rapta , ei  ipse  diffisus  est: 
nam  libri  Helmstadiensis  et  melior  Rehdigeranorum  ratis 
habent,  manifesto  errore,  sed  ut  rapta  in  eo  latere  minus 
sit  veri  simile:  alter  codex  Rehdigeranus  exhibet: 

in  editionibus  veteribus  captis  scriptum  est.  Deinde 
increpat  commentum  est  emendatoris:  in  sinceris  codi- 
cibus concremat  legitur.  Porro  atit  scripsit  Iacobus, 
cum  libri  ac  vel  et  teneant.  Quam  mutationem  ut  fa- 
ceret adductus  mihi  videtur  vir  doctissimus  sensu  quodam 
incommode  conformatae  orationis,  ipsam  depravationis 
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sedem  attigisse  non  videtur.  Nimirum  non  convenit  futuri 
participio  parsura  quod  sequitur  pascunt:  requiritur  | 
aut  praesentis  participium  aut  ut  futuro  aliud  addatur 
verbum.  Enimvero  praestabilior  ceteris  codex  Helm- 
stadiensis  (nam  Florentinae  membranae  versu  289  finiun- 

r 

tur)  non  simpliciter  pascunt  exbibet , sed  pascunt , r 
littera  supra  versum  ab  eadem,  ut  videtur,  manu  ascripta, 
Inde  facillima  oritur  emendatio,  haecce 

Consequitur  fugisse  ratos  et  praemia  raptus 
Concremat , ac  nullis  parsura  incendia  pergunt 
Vel  solis  parsura  piis . 

Revertor  tandem  ad  Catullum.  Cuius  libram  cum 
perpurgaret  Lacbmannus,  tam  prudenter  omnia  circum- 
spexit ut  ipse  mibi  videar  arrogantior,  cum  uno  aliquo 
loco  egregiae  eius  emendationi  aliquid  ad  perfectionem 
deesse  dico.  Etenim  carminis  LXIII  versum  5 (39,  9), 
mirifice  illum  a librariis  depravatum  neque  a quoquam 
probabiliter  correctum,  praeclare  Lachm annus  talem  oliin 
fuisse  intellexit 

Devolvit  ile  acuto  sibi  pondere  silicis. 

Neque  imminuitur  emendationis  veritas  eo  quod  ilia 
singulari  numero  carere  vulgo  perbibentur.  Id  qui  docuerit 
nullum  novi  veterem  grammaticum  praeter  FI.  Sosipatruin 
CLarisium,  qui  p.  72  P.  alia*  inquit  c singularitate 
carent  ut  exta  arma  castra  moenia  ilia  scalae3  etc. 
Non  commemorant  ilia  Diomedes  p.  315,  Priscianus 
p.  663,  Phocas  p.  1708,  Asper  p.  1729,  Donatus 
p.  1748,  Augustinus  p.  1990,  Consentius  p.  2030,  nec 
qui  uberius  liunc  locum  tractat  grammaticus  Bobiensis 
Analectorum  Eichenfeldii  et  Endlicheri  p.  100.  Si  coni- 
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inunern  usum  spectamus,  vere  iudicavit  Cliarisius.  Ser- 
vius quidem  ile  singulariter  dietum  commemorat  in  com- 
mentario suo  ad  Virg.  Aen.  7,  499 , his  verbis  ‘hoc  ile 
et  haec  ilia  facit.  Hinc  et  Iu  venalis  (5,  135)  €vis 
frater  ab  ipsis  ilibus  V Nam  quod  Marullus  mi- 
mographus dixit  ctu  Hectorem  imitaris:  ab  Ilio 
nunquam  recedis  ) cum  de  guloso  diceret , allusit 
ad  civitatis  nomen.  Nam  c ab  ili  debuit  dicere  * 
Repetiit  haec  ad  ecl.  7,  26,  ubi  c sicut  etiam 3 inquit 
cin  Aeneide  dictum  est,  hoc  ile  et  haec  ilia  facit. 
Unde  etiam  Iuvenalis  ait  cvis  frater  ab  ipsis  ilibus  f 
Nam  Marullus  mimographus  contempsit  artem  ad 
iocum  movendum  et  parasito  dixit  ctu  ut  Hector 
ab  Ilio  nunquam  recedis*  Est  autem  hoc  dictum 
per  amaritudinem  rusticam  * Marulluin  quidem, 
cuius  verba  hoc  modo  accuratius  transcripta  videntur 

tu  ut  Hector  ab  Ilio 
Nunquam  recedis : 

nam  uti  ea  prius  Servius  attulerat,  multo  minor  est 
iambici  metri  elegantia:  Marullum  igitur  ad  ilia  iocosc 

alludere  potuisse  etiamsi  non  erat  in  usu  singularis  illius 
vocabuli  numerus,  facile  largimur:  quamquam  Celsus  4, 1 
saltem  iliis , dativo  plurali  quasi  ab  ilio  derivato,  utitur, 
his  verbis  vulva  super  rectum  intestinum  progressa 
iliis  feminae  latera  sua  innectit < Accedit  quod  in 
glossariis  veteribus  a Labbaeo  collectis  reperitur  ilium 
(ileum)  layojv.  Sed  dicat  quis  pluralis  numeri  formam 
qua  Celsus  usus  est  nihil  valere  ad  singularem,  in  glos- 
sariis autem  istis  Latini  vocabuli  numerum  ad  Graecam 
vocem  esse  accommodatum,  certe  antiquam  consuetu- 
dinem eis  non  posse  demonstrari.  Nec  valde  repugno. 
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Quid  quod  eandem  numeri  explicationem  in  promptu  esse, 
cum  eadem  glossaria  ile  xtilov  sive  ile  laytiv  sup- 
peditant, ipsumque  Servium  ile  non  tam  ex  usu  quoti- 
diano quam  ex  grammatica  doctrina  liausisse  minime 
negaverim,  Yerum  illud  affirmo  atque  assevero,  poetarum 
licentiam  non  debere  communi  usu  quasi  artissimo  vinculo 
astringi.  Itaque  milii  quidem  persuasum  est  singulare 
nomen  Catullum  posuisse,  castitate  prae  aliis  commen- 
datura et  ipsa  formae  raritate  et  fortasse  vetustate  huic 
carmini,  in  quo  altioris  et  antiquioris  sermonis  speciem 
studiose  sectatus  est,  imprimis  aptum.  Sed  puto  tamen 
Lachmanni  inventum  unius  litterae  mutatione  absolven- 
dum esse.  Etenim  devolvit , quod  in  libris  legitur,  neque 
explicatum  est  adhuc  tolerabiliter  neque  explicari  posse 
existimo.  Unde  nulla  mihi  dubitatio  est  devolsit  potius 
Catullum  scripsisse.  Qua  emendatione  dudum  mente  con- 
cepta miratus  sum  cum  forte  vidi  quantillum  Hieronymus 
Avantius  ab  invenienda  veritate  afuerit.  Is  enim  divellit 
protulit,  id  quod  deinde  a compluribus  editoribus  t ac-  | 
ceptum  est.  Sed  aberratum  est  hac  coniectura  ab  iusta  i 
praepositionis  forma:  neque  enim  divellendi , sed  de- 
vellendi verbum  requiritur.  Ut  autem  devolsit  potius 
quam  devellit  reponendum  iudicarem  factum  est  eo  quod 
devolsit  propter  ignoratam  antiquiorem  scribendi  con- 
suetudinem, oblitteratam  novicio  usu  qui  devulsit  prae- 
tulit, in  devolvit  degenerasse  manifestum  putabam. 
Vellendi  verbum  duplex  habere  perfectum  velli  et  vulsi 
satis  tritum  est  grammaticorum  observatione.  Velli  pia-' 

cuit  Ciceroni  et  Yirgilio  et  plerisque  scriptoribus  omni- 
bus: sed  etiam  alterum  illud  antiquum  est.  Nam  Labe- 
rium, eiusdem  qua  Catullus  vixit  aetatis  poetam,  Diome- 
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des  p.  369  P.  sic  locutum  esse  narrat  'aliqua  parte 
praevulserat i Eadem  verbi  forma,  ut  de  rccentiori- 

bus  taceam , uti  consuevit  Lucanus.  Dicit  enim  vulsit 
6,  544.  559,  vulserat  4,  414,  avulsit  9,  /63:  quorum 
exemplorum  non  irninemor  fuit  Priscianus  p.  896  P. 
Non  quaeram  nunc  praetuleritne  Lucanus  banc  perlecti 
formam  quadam  antiquioris  sermonis  imitatione : sed 

Catullum  puto  consulto  eam  admisisse,  quod  minus 
videretur  communi  usu  pervulgata. 

Ex  proximo  carmine  (LXIY)  post  versum  23  sive 
inter  paginam  42  et  43  aliquid  excidisse,  ex  parte  sci- 
vatum  ab  interprete  Veronensi  Virgilii,  supra  significavi  , 
nunc  eiusdem  carminis  versum  28  (p.  43,  5)  emendare 
conabor.  Nam  qua  Peleum  poeta  appellat  oratione 

Tene  Thetis  tenuit  pulcherrima  Neptunine  ? 
ea,  sic  scripta,  mihi  quidem  intolerabilis  videtur.  Theti- 
dem cum  Neptuni  sive  Nerei  filiam  fuisse  dicit  Muretus, 
quo  Neptunines  appellationem  explicet,  acumen  equidem 
et  perspicacem  intellegentiam  desidero.  Nam  si  poetae 
nonnunquain  Nereo  ea  tribuunt  quae  Neptuni  propria  sunt, 
veluti,  ut  notissimo  exemplo  utar,  apud  Yirgilium  Aen. 
2,  419  Nereus  tridente  fluctus  excitat,  nihil  est  quod 
quis  miretur  marinis  deis  simile  munus  assignari . at  Ca- 
tullum eo  progressum  esse  indiligentiae  ut  Thetidem 
Neptuni  filiam  diceret,  cum  deberet  Nerei,  cui  tandem 
credibile  erit?  Paullo  probabilior  est  explicatio  Iacobi 
Perizonii,  qui  animadv.  List.  cap.  9,  p.  409  Hail.  The- 
tidem Nerei  quidem  filiam  fuisse,  non  Neptuni,  ita  tamen 
a Catullo  appellatam  esse  existimat,  quod  clarissima  dea 
erat  maris,  cui  Neptunus  praeest.  Sed  vereor  tamen  ut 
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patronyrnico  vocabulo  Catullus  bac  ratione  nsus  sit. 
Quocirca  Apollodori  facile  quis  meminerit,  Laec  nar- 
rantis bibi.  1,  /,  4,  2 Kavdxt]  <)t  iytvvrfiiv  ix  Uo- 
aeidmyog  'OnUa  xai  NWtu  xal  'Emansa  xcu  'Almsa 
%al  T^ona.  Hoc  enim  pacto  Tbetis,  Nerei  Neptuno 
nati  filia,  Neptunine  non  male  diceretur.  Sed  prorsus 
singulare  est  Nereum  Neptuni  filium  perhiberi.  In  Tri- 
nummo quidem  Plautina,  4,  1,  i,  in  codicibus  Palatinis 
haec  fere  leguntur 

Salsipotenti  et  multipotenti  Iovis  fratri  et  Nerei 

Neptuno , 

fuerautque  qui  Nerei  Neptuno , h.  e.  Neptuno  Ne- 
rei filio,  Plautum  dixisse  opinarentur:  sed  rectissi- 
me Bothius  Iovis  fratri  aetherei  Neptuno  restituit. 
Apollodorus  autem  quid  narraverit  incertissimum  est: 
codices  enim  Palatinus  et  Vaticanus  non  Nr^ia,  sed 
NiQsct  exhibent.  Itaque  aut  diversum  a Nereo  nomen 
Apollodorum  posuisse  puto,  quod  quale  fuerit  eruditiori- 
bus investigandum  relinquo,  aut,  si  verum  est  Nr^ia, 
nihil  hoc  nomen  pertinere  ad  Nereum  Ponti  filium, 
patrem  Thetidis  et  Amphitrites,  uxoris  Neptuni.  Praeterea 
in  versu  Catulliano  ad  has  interpretationis  difficulta- 
tes illud  accedit  quod  Neptunines  vocabulum  mea 
quidem  sententia  grammaticae  rationi  repugnat.  Nomen 
Latinum,  exitus  vocabuli  Graecus.  Patronvmicorum 
in  ine  desinentium  exempla  magna  industria  Naekius 
congessit  in  Hecales  c.  1 (mus.  Rhen.  a.  1834  p.  527  s.). 
Ea  omnia  Graeca  sunt.  iNeque  fugit  hoc  Priscianum, 
qui  quae  p.  586  P.  docet,  non  incommode  transcribere 
mihi  videor.  In  ne  autem  desinentia  ,3  inquit  quae 
sunt  Iadis  linguae , patronymicu  eiusdem  generis  i 
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longam  habent  paenultimam , si  principale  non  ha- 
buerit eandem  i vocalem , g#£  Adrcstos  Adrestinc, 
Nereus  Nerine/  Commemoratur  a Nackio  3 'Ay^uimrrj y 
qua  nominis  forma  Leonidas  Alexandrinus  usus  est:  sed 
Agrippina  Graecum  nomen  ei  esse  videbatur.  Itaque 
Neptunine  et  ratione  caret  et  simili  exemplo.  Quare 
magnam  Lachmanno  gratiam  habendam  censeo  quod 
quae  codices  praebent  accurate  excripsit  eoquc  viam 
patefecit  certae,  ut  milii  quidem  videtur,  versus  emen- 
dationi. Enimvero  Neptunine  nihil  est  nisi  commen- 
tum librarii,  depravatum  vocabulum  sine  arte  atque  in- 
tellegentia ad  aliquam  certe  significationem  detorquentis. 
Talia  aliquoties  ausi  sunt  qui  carmina  Catulliana  in 
dodicibus  exaraverunt  quos  propter  universam  eorum  ra- 
tionem  sinceros  dicimus.  Quapropter  quod  in  Dati  co- 
dice  invenitur  neptunne , eo  librarium  Neptunine  signi- 
ficare voluisse  facile  largior:  sed  e Laurentiano  libro 
neptine , ex  Santeniano  nectine  prolatum  est.  Quid 
multa?  Scripsit  Catullus 

Tene  Thetis  tenuit  pulcherrima  Nereine 9 
Nerine  vocatur  a Yirgilio  ecl.  7,  37  Galatea,  una  Nerei 
filiarum,  quae  Nijyrfivai  a Graecis  dicuntur  saepius: 
exempla  a Naekio  collecta  repetere  nihil  opus  est. 

, m « o ' • fi » * • . • ; • / ' . • , # • ( ! 

- Eiusdem  carminis  LXIV  versus  344  (p.  53,  17) 
in  libro  Caroli  Dati  aliisque  nonnullis  codicibus  voca- 
bulo caret  de  industria  omisso.  Id  misere  depravatum 
conservarunt  codices  Laurentii  Santenii  et  Laurentianus. 
Quorum  hic  ita  scriptum  hunc  versum  exhibet 
Cum  Phrygii  Teucro  manabunt  sanguine  teuen : 
differt  Santenii  codex  eo  quod  tenen  habet,  sed  punctis 
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notatum,  ascripto  in  inargine  campi \ \ erum  campi 

1 nihil  est  nisi  inventum  grammatici  pro  monstruoso  vo- 
cabulo, ideoque  ab  aliis  librariis,  ut  saepe  factam  est, 
plane  omisso,  radi  arte  substituentis  quod  saltem  intel- 
legi posset.  Simili  conatu  in  Parisino  codice  7989 
trunci  suffectum  est.  Quod  nt  litterarum  similitudine 
propins  abest  a deformi  illo  teuen  sive  tenen , ita  ine- 
ptum est  significatione.  Mihi  quidem  in  uen  sive  neti 
syllaba  vei  latere  non  dubium  est:  simili  enim  ratione 
in  Catulli  carminibus  cum  alia  multa  depravata  sunt, 
tum  no  vei  p.  12,  8,  pro  quo  in  Santenii  libro  novem 
scriptum  invenitur:  sed  quod  nonnulli  inde  elicuerunt 
rivei  sive  rivt\  id  vereor  ne  non  sit  aptissimum.  Taceo 
paullo  post,  versu  357  (p.  53,  30),  Scamandrum  com- 
memorari 

Cuius  iter  caesis  angustans  corporum  acervis 
Alta  tepefaciet  permixta  flumina  caede , 
ut  bic  aliarum  rerum  quam  aquarnm  mentionem  factam  * 
esse  admodum  probabile  sit : verum  manare  rivi  sanguine 
praeter  linguae  Latinae  consuetudinem  dici  videntur. 
Etenim  si  Rufus  Festus  Avienus  pbaen.  780  baec  dicit 
Quin  et  caeruleo  flumen  quoque  gurgite  manans 
Astra  inter  sedesque  deum , 
manifesto  apparet  ablativo  casu  rationem  et  speciem  de- 
scribi qua  flamen  illud  caeleste  profluere  videatur.  Con- 
tra ubi  aliquid  aliqua  re  manare  ita  dicitur,  ut  signifi- 
cetur defluere  ab  eo  bumorem,  consentaneum  est  soli- 
dum illud  esse  quod  buraore  manat  neque  ipsum  fluere. 
Itaque  sudore  lacrimis  sanguine,  et  ut  quodque  cuique 
convenit,  facies  manus  arma  campi  manare  tam  saepe 
dicuntur  ut  pudeat  exempla  coacervare:  manant  autem 


75 


rivi  sanguinis  aut  sanguis  ipse  rivis  manat.  Qui  dixe- 
rit rivos  sanguine  manare  equidem  novi  neminem.  Quo- 
circa quoad  idoneo  exemplo  refellar  Catullum  sic  scri- 
psisse existimo 

Cum  Phrygii  Teucro  manabunt  sanguine  cliveu 
Quo  facto  reciperamus  vocabulum  aptum  significatione  lit- 
terarumque similitudine  ad  monstrum  illud  teuen  prope 
accedens. 

Ante  quam  hoc  carmen  relinquo,  nonnullis  eius  ver- 
siculis eo  utendum  mihi  videtur,  ut  Ciris  quendam  ver- 
sum emendem  simulque  illam  de  qua  supra  dixi  Catul- 
lianae  orationis  imitationem  novo  exemplo  ostendam. 
Complura  enim  a grammaticis  dudum  observata  sunt. 
Ciris  igitur  versus  240  in  vulgatis  exemplaribus  boc  modo 
conformatus  est 

Quod  si  alio  quovis  animo  iactaris  amore . 

Sed  duplici  ablativo  casu  Scaliger  Heinsius  Scbraderus 
merito  offensi  sunt:  quamquam  coniecturae  eorum  alius 
emendationis,  quae  magis  in  promptu  est,  probabilitate 
superantur.  Novissimus  editor  acquiescendum  putavit  in 
scriptura  codicum  Rebdigerani  et  Helmstadiensis,  qui 
animis  et  amorem  praebent.  cQuodsi  aliorsum  iactaris 
animo3  (nam  buius  modi  explicatio  profertur)  recte  di- 
ctum esse  concedo,  sed  accusativum  casum  amorem  in- 
tolerabilem esse  existimo.  Dicendum  potius  erat 
Quod  si  alio  quovis  animos  iactaris  amore • 
Idque  elegantis  iudicii  bomo,  Ioannes  Scbraderus,  intel- 
lexit, cuius  ea  ipsa  est  coniectura.  Ego  vero  ut  plane 
non  dubitem  scripsisse  poetam 

Quod  si  alio  quovis  animi  iactaris  amore , 
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manifesta  Catullianae  dictionis  imitatione  adducor.  Com- 
para carin.  LXIY  versum  372  (p.  54, 15)  Quare  agite 
optatos  animi  coniungite  amores  et  330  (p.  53,  7) 
Quae  te  flexanimo  mentis  perfundat  amore : ve- 
rissimam enim  duco  Laclimanni  emendationem. 

Yeniam  me  impetraturum  spero,  si  liac  occasione 
data  an  arrepta  aliorum  nonnullorum  Ciris  versuum  cor- 
rectiones adiecero.  Y.  51  s.  poeta  se  narraturum  dicit 

quem  ad  modum  Scylla  in  avem  mutata  sit, 

< 

Hanc  pro  purpureo  poenam  scelerata  capillo , 
Pro  patris  solvens  excisa  et  funditus  urbe . 

Haec  enim  suppeditant  codices  Helinstadiensis  et  Reh- 
digeranus  qni  eo  tantum,  ut  videtur,  ab  altero  differt  quod 
est  pro  et  particula  manifesto  errore  habet.  In  vulga- 
tis libris  alter  versiculus  hoc  modo  scriptus  est 

Proque  patris  solvens  excisa  f unditus  urbe . 
Facile  agnoscitur  interpolatio  et  offendit  sane  patris 
urbs:  sed  illud  minime  reprehenderim  quod  ascita  hac 
versus  reficiendi  ratione  in  priore  versu  capillus  nimis 
breviter  et  obscure  sit  commemoratus,  quem  patris  fuisse 
capillum,  non  Scyllae,  apertius  declaratura  esse  oporteat. 
Aliter,  opinor,  loquendum  est  grammatico  argumentum 
libri  alicuius  summario  comprehendenti,  aliter  poetae 
carminis  sui  materiem  indicanti  et  quasi  praesignificanti 
lectoribus.  Quod  verum  est  unius  litterae  mutatione 
ex  codicibus  elicuisse  mihi  videor.  Scripsit  poeta 
Hanc  pro  purpureo  poenam  scelerata  capillo^ 
Pro  patria  solvens , excisa  et  funditus  urbe . 

Yersus  189  ss.  vitium  contraxerunt  quod  facillimo 
negotio  removeri  posse  existimo. 
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Heu  tamen  infelix  ( quid  enim  imprudentia  prodest  ?) 
Nise  pater , cui  dwepta  crudeliter  urbe 
Vix  erit  una  super  sedes  in  turribus  altis , 

Fessus  ubi  extrudo  possis  requiescere  nido . 

Tu  quoque  avis  moriere , dabit  tibi  filia  poenas. 
Postremus  versus  quam  esset  inconcinnus  intellexit  Hcy- 
nius : opus  erat  saltem  particula  aliqua  adversativa, 
nisi  mutila  et  liiantia  loqui  poeta  voluit.  Milii  vero 
odium,  quo  Laliaeetus  cirin  quasi  in  sceleris  vindictam 
persequi  traditur,  hoc  versu  non  videtur  respexisse,  sed 
scripsisse 

Tu  quoque  avis  moriere , dabit  tibi  filia  pennas . 
Quippe  in  causa  fuit  Scyllae  flagitium  ut  Nisus  in  avem 
mutaretur.  Id  significatur  acumine  non  nimis  venusto, 
ut  verum  fatear,  sed  quod  huic  poetae  facile  concesseris. 
Quod  autem  dicitur  tu  quoque  avis  moriere , pro  eo 
quod  simplex  ratio  requirit  tu  quoque  avis  fies , etsi 
mire  dictum  confiteor  propterea  quod  mori  aliquem  et 
mutari  in  avem  inter  se  esse  dissentanea  facile  intellegi- 
tur, tamen  ne  id  quidem  indignum  videtur  esse  hoc  car- 
mine. Atque  ut  commode  oratio  progrediatur  ad  ea  quae 
sequuntur  (gaudete  — volucres:  — venit  carissima 
vobis  — Ciris  et  ipse  pater) , tam  necessarius  est 
hic  versus  ut  omitti  nullo  modo  possit.  Quoque  rectis- 
sime dictum : refertur  enim  ad  Scyllam , quam  in  avem 
inutatam  esse  ipso  narrationis  initio  (v.  48  ss.)  satis 
indicatum  est. 

Versus  273  vulgo  sic  scribitur 
Per  que  tuum  memoris  haustum  mihi  pectus  alumnae. 
Verum  etiamsi  concesseris  alumnae  nomen  ad  nutricis 
significationem  deflexisse,  additum  tamen  ei  memoris 
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qui  possit  commode  explicari  non  video.  Quid  requi- 
reretur Iosephum  Scaligerum  fugere  non  potuit:  itaque 
memori  scribendum  esse  rectissime  praecepit.  Quo  ab- 
soluta esset  versus  emendatio  (non  refellitur  enim  eo 
quod  biat  memori  haustum),  nisi  codices  alio  duce- 
rent. Nam  cura  memoris  auctum  in  eis  reperiatur, 
non  dubito  quin  sic  poeta  scripserit 
Perque  tuum  memori  suctum  mihi  pectus  alumnae . 
Significavi  in  mentem  alicui  venire  posse  ut  alumnam 
dictam  esse  crederet  nutricem,  non  quod  probabilem 
hanc  opinionem  esse  existimarem,  quae  necessaria  reli- 
qui versus  emendatione  redarguitur,  sed  quia  certiora 
tamen  huius  abusus  exempla  inveniri  videntur  quam 
vulgo  plerique  putant.  Atque  Gesnerus  quidem  cum  de 
vocabulis  alumni  et  alumnae  diligenter  disputaret  in 
thesauro  suo,  praeter  grammaticos  nonnullos  Martiani 
Capellae  mentionem  fecit,  sic  loquentis  1.  1,  p.  11 
cycnus  impatiens  oneris  atque  etiam  subvolandi 
alumna  stagna  petierat:  ego  nunc  addo  quae  Avie- 
nus dicit  phaen.  502  in  latices  inhiat  gens  fontis 
alumni , 796  ss.  Pharium  pars  altera  Nilum  Com- 
memorat, largo  segetes  quod  nutriat  amni  Aren- 
tesque  locos  unda  foecundet  alumna , orb.  terr.  494 
Romano  sque  lares  (Tiberis)  lapsu  praelambit  alum- 
no. Sed  Ciris  v.  440  s.  Nicolaus  Heinsius  recte 
emendavit. 

Ad  propositum  reversus  pergo  ad  comam  Berenices,  car- 
men Callimachium  quod  Catullus  Q.  Hortensii  Hortali  orato- 
• ris  rogatu  Latinis  versibus  expressit.  Hortali  nomen  in 
codice  Mediceo  epistolarum  Ciceronis  ad  Atticum  2,  25* 
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4,  15.  cufii  aspiratione  scriptum  est,  quam  Catulliani 
libri  omittunt.  Id  iure  factum.  JVain  parcissime  veteres 
aspiratione  usos  esse  vel  ex  eis  quae  Quintilianus  1,  5, 
20  disputavit  satis  constat.  Pertinent  huc  quae  Yelius 
Longus  p.  2230  P.  refert.  cHortus  quoque  inquit  °non 
desiderabat  aspirationem  quod  ibi  herbae  orian- 
tur , id  est  nascantur : sed  tamen  a consuetudine 
accepit?  Uberius  loquitur  Charisius  p.  62  P.  cGrac- 
cus  et  ortus  sine  aspiratione  dici  debere  Varro  ait: 
et  ortum  quidem , quod  in  eo  omnia  oriantur , Grae- 
cum autem  a gerendo , quod  mater  eius  duodecim 
mensibus  utero  eum  gestaverat , aut  a gracilitate 
corporis , ut  quidam  volunt . Sed  consuetudo  et 
Gracchos  et  hortos  cum  aspiratione  usurpavit?  At- 
que orti  vocabulum  sine  h littera  scriptum  est  in  codice 
Gothano  Yarronis  de  1.  Lat.  5,  21  (p.  105),  pariter- 
que  8,  5 (p.  402)  Hortensii  nomen  in  codice  Floren- 
tino aspiratione  caret.  Callimachii  igitur  carminis,  quod 
Ortali  gratia  Catullus  Latine  vertit,  duos  versus  serva- 
vit interpres  Arati  p.  64,  6 Bek.,  hosce 

tfde  Korwr  efi&eiper  er  fjeQt,  %br  Be^erlxris 
fioOTQvyov , or  xelrrj  naOLV  edijxe  dedis* 

In  quibus  or  xeirrj  et  deoig  Mureto,  nisi  fallor,  debe- 
tur: in  libris  orx  aQa  et  deoiair  invenitur.  Praeterea 
Yalckenarius  rjde  in  ^ pe  mutandum  esse  coniecit.  Ex- 
pressit autem  Catullus  hos  versus,  si  codicibus  fides  ha- 
benda est,  hoc  modo  (p.  56,  29  ss.) 

Idem  me  ille  Conon  caelesti  numine  vidit 
E Bereniceo  vertice  caesariem 
Fulgentem  clare , quam  multis  illa  dearum 
Levia  protendens  brachia  pollicita  est . 
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Vaelesti  numine  etsi  explicari  posse  non  ignoro  nec 
temere  exturbandum  censeo,  fateor  tamen  non,  sine 
inagna  veri  similitudine  Canterum  caelesti  lumine  prae- 
tulisse. Et  placuit  lioc  Scaligero.  Mihi  vero  conside- 
ranti illud  Callimacbium  iv  fjeqi  melior  etiam  videtur 
suspicio  Isaaci  Vossii,  qui  caelesti  in  lumine  Catullum 
scripsisse  ratus  est.  Similiter  poeta  locutus  esse  vide- 
tur v.  59  (p.  58,  21),  si  tamen  verum  ibi  est  in  lumine 
caeli.  Sed  a depravatissimi  illius  versus  emendatione 
prorsus  me  abstineo,  ne  operam  pariter  perdam  ac  per- 
diderunt omnes  adbuc  grammatici,  neque  liic  caelesti 
in  lumine  verum  esse  praestem  (nam  qui  possit  ea  res 
liquido  confirmari?):  verum  aliud  quiddam  in  his  versibus 
depravatum  esse  paene  pro  certo  dixerim.  Longissime 
autem  absum  ab  ea  audacia  qua  Valckenarius  hos  duos 
versus 

Fulgentem  clare , quam  multis  illa  dearum 
Levia  protendens  brachia  pollicita  est, 
commenticios  esse  suspicatus  est  et  loco  versuum  hic 
olim  scriptorum,  qui  in  membrana  veterrima  vix  legi 
potuissent,  ab  alio  longe  recentiore  positos.  Etenim  cum 
saepe  Valckenarius  in  delendis  versibus  consilio  fuerit 
calidiore,  ut  mirer  eum  peritissimum  hoc  genus  iudicem 

£ X 

* inuri 

dici  ab  homine  quodam  doctissimo,  tum  fortasse  nus- 
quam  magis  audax  et  paene  dixerim  temerarius  fuit  quam 
in  hac  disputatione.  Cum  enim  comam  Berenices  clare 
fulgentem  sive  Callimachum  sive  Catullum  dicere  po- 
tuisse negat  proptfcrea  quod  apavyai  appellentur  illae 
stellae  ab  Eratostbene  in  leonis  catasterismo  eis  verbis 
quae  scholiastes  Germanici  p.  53  Buhlianae  editionis  sic 
vertit  Latine  c videntur  aliae  stellae  obscurae  septem 
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iuxta  caudam  eius,  quae  vocantur  crines  Bere- 
nices', lioc  cum  dicit,  bilem  commovet  inani  subtilitate. 
Neque  serio  locutum  esse  credo  virum  praeclarum,  quem 
nefas  est  putare  adeo  unquam  privatum  fuisse  omni  ve- 
nustatis sensu  ut  non  videret  claras  dicere  debuisse  il- 
las stellas  Callimachum,  etiamsi  essent  obscurissimae. 
Deinde  mirum  est  quod  quaesivit  cur  fingeretur  Berenice 
in  pollicitatione  sua  bracilia  protendere.  Id  enim  facere 
qui  deos  precantur  ex  ipsis  Homericis  carminibus  notis- 
simum est.  "Verum  illud  tamen  Vaickenarins  rectissime 
intellexit,  multis  dearum  dictum  esse  ineptissime.  Ac 
primum  quidem  non  congruunt  Callimachia  fioOTQvyov 
oi/  xeivrj  ndoir  edrjxe  freolg,  a quorum  verborum  sen- 
tentia cur  desciverit  Catullus  nulla  causa  excogitari  po- 
test. Sapienter  enim  Naekius  admonet,  Hecales  cap.  6, 
p.  13,  optabile  esse  ut  si  quando  liberius  egisse  poeta 
Latinus  deprehendatur,  idonea  ratione  cur  ita  egerit 
monstretur.  Deinde  ineptum  est  parti  potius  dearum 
quam  aut  uni  deo  deaeve  aut  omnibus  deis  deabusqne 
reginam  capillum  se  daturam  vovere.  Denique  cum  versu 
33  (p-  57,  25)  poeta  interruptam  digressione  orationem 
repetit,  haec  dicit 

Atque  ibi  me  cunctis  pro  dulci  coniuge  divis 
Non  sine  taurino  sanguine  pollicita  es, 

Si  reditum  tetulisset , 

Conveniunt  haec  cum  Caliimacbiis , adversatur  autem  eis 
superior  versiculus.  Quam  oh  rem  depravatum  eum  esse 
existimo.  Scripserat,  nisi  fallor,  Catullus 

Fulgentem  clare,  quam  cunctis  illa  deorum 
Levia  protendens  brachia  pollicita  est. 

Ac  deorum  quidem  edita  nonnulla  exemplaria  suppeditant, 
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nescio  grammatici  consilio  an  casu,  nam  codices  omnes 
dearum  praebent.  Sed  exigua  utique  mutatio:  et  tenen- 
dum est  in  eo  litterarum  genere  quo  Catulli  illud  anti- 
quum exemplar  saeculo  nono  vel  decimo  exaratum  esse 
pluribus  indiciis  patet,  simili  quidem  illo  quodam  modo 
Longobardicae  scripturae,  o et  a litterarum  satis  uro- 
clivem  esse  permutationem.  Itaque  p.  44,  24  Andro - 
geaneae  codices  babent  loco  veri  Androgeoneae  et 
p.  50,  24  quod  in  Dati  libro  invenitur  divolso , id  in 
antiquo  codice  divolso  fuit.  Non  maior  est  cunctis  et 
multis  vocabulorum  dissimilitudo.  Dicendi  autem  ratio- 
nem, quam  Catullo  tribui,  etsi  uno  tantum  approbare 
possum  exemplo,  noto  illo  Ovidii  met.  4,  630 
Hic  hominum  cunctos  ingenti  corpore  praestans 
lapetonides  Atlas  fuit , 

tamen  nihil  impedire  videtur,  quo  minus  eodem  modo 
Catullum  locutum  esse  existimemus. 

4 

Quem  ad  modum  autem  Yalckenarium  in  Catulli  illo 
versiculo  depravationem  recte  animadvertisse  puto,  sed 
abreptum  esse  aestu  quodam  ingenii  ut  ferro  secare  mallet 
quam  lene  et  quod  satis  in  promptu  erat  mali  medica- 
mentum quaerere,  ita  alium  errorem  itidem  a se  ani- 
madversum non  ea  ratione  explicavit  quae  et  probabilis 
admodum  esse  mihi  videtur  et  ab  hoc  ipso  Catulli  car- 
mine Callimachio  suppeditatur.  Etenim  in  Hygini  poe- 
ticon  astronomicon  1.  2 cap.  24,  postquam  dictum  est 
de  coma  Berenices,  haec  adduntur  Hanc  Berenicem 
nonnulli  cum  Callimacho  dixerunt  equos  alere  et 
ad  Olympia  mittere  consuetam  f uisse . Alii  dicunt 
hoc  amplius , Ptolemaeum , Berenices  patrem , mul- 
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titudine  hostium  perterritum  f uga  salutem  petiisse , 
Jiliam  autem , saepe  consuetam , insiliisse  in  equum 
et  reliquam  exercitus  copiam  constituisse  et  com- 
plures hostium  interfecisse : pro  quo  etiam  Calli- 
machus eam  magnanimam  dixit . Eratostbenes 

autem  dicit  et  virginibus  Lesbiis  dotem  quam  cui- 
que relictam  a parente  nemo  solveret  iussisse 
reddi  et  inter  eos  constituisse  petitionem . Se- 
paravit liaec  ab  antecedente  Hygini  narratione  Valckena- 
rius  et  videntur  sane  ab  recentiore  aliquo  grammatico 
esse  addita,  quem  ad  modum  multas  grammaticorum  an- 
notationes Hygini  libris  accessisse  probabile  est.  Sed 
quicunque  fuerit  qui  baec  scripsit,  illud  apparet,  et  vide- 
runt interpretes,  usum  eum  esse  Catulli  carmine.  Nam  cum 
magnanimam  Berenicem  a Callimacho  appellatam  esse 
dixit,  sumpsit  hoc  vocabulum  ex  Catulli  versu  26  (p.  57, 
18).  Deinde  quod  de  virginibus  Lesbiis  narratur,  recte 
animadvertit  Yalckenarius  ad  eandem  rem  pertinere  vi- 
deri ea  quae  in  scholiis  Arateorum  Germanici  leguntur 
Videntur  aliae  stellae  obscurae  septem  iuxta  cau- 
dam  eius , quae  vocantur  crines  Berenices,  et  sunt 
earum  virginum  quae  Lesbo  perierunt . Sed  quid 

illud  esset  quod  de  virginibus  Lesbiis  Eratostbenes  in 
Mercurio  suo  narraverit  nec  Yalckenarius  neque  quantum 
scio  quisquam  alius  indagavit.  Itaque  haec  quidem  in 
medio  relinquamus.  Sed  falsum  esse  quod  perbibetur 
Berenice  equos  aluisse  et  ad  Olympia  mittere  consueta 
fuisse  persuasum  mihi  est:  quamquam  quae  Yalckenarius 
de  hac  re  disputat,  ea  non  possum  probare.  Negat 

regis  Aegyptii  aut  huius  fratris  liliam  equos  trans  mare 

. ■ . . ■ ■ ■ 

mittere  solitam  esse  ad  Olympia.  Verum  esto:  sed  ra- 
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tionein  tamen  cur  non  potuerit  fieri  nullam  video.  Itaque 
acquiescerem  in  Hygini  narratione,  nisi  commenticiam 
eam  esse  et  simul  unde  orta  sit  probabili  ratione  de- 
monstrari posse  existimarem.  Non  dico  illam  rationem 
quam  Vaickenarius  excogitavit,  ea  commemorans  quae 
de  Callipatira  narrantur,  hanc  enim  cpe^evix^ v appella- 
tam esse  Pausaniain  (5,  6,  7)  tradere.  Incredibilis  con- 
fusio: praesertim  cum  spectaverit  tantum  modo  Olympia 
illa  Pherenice.  Longe  faciliorem  emendationem  illud 
ipsam  Calli machium  Catulli  carmen  praebet  quod  lectum 
fuisse  a grammatico  supra  indicavi.  Nam  cum  Calli- 
machum narrationis  auctorem  nominet,  aio  ei  obversatos 
esse  difficiles  illos  et  ab  Yincentio  demum  Montio  recte 
explicatos  versus  51  ss.  (p.  58,  13) 

Abiunctae  paulo  ante  comae  mea  fata  sorores 
Lugebant , cum  se  Memnonis  Aethiopis 
Unigena  impellens  nutantibus  aera  pennis 
Obtulit  Arsinoes  Locridos  ales  equos . 

Quae  cum  intellegere  non  possent  librarii  nec  viderent 
equos  esse  nominativum  casum,  scripserunt  alis  equos: 
idque  in  Laurentiano  codice  legitur  et  legebatur  fortasse 
in  prisco  exemplari.  Hoc  igitur  alis  equos  vel  ales 
equos  grammaticum  induxisse  videtur  ut  equos  aluisse 
et  ad  Olympia  misisse  Berenicem  somniaret.  Quid  de 
reliqua  eius  narratione  statuendum  sit  alii  iudicent : mihi 
quidem  pariter  videtur  esse  commenticia. 

Redeo  ad  Catullum,  a quo  ne  discessi  quidem  longius. 
Et  volo  nunc  minutas  quasdam  quaestiones,  non  indignas 
tamen  cousideratione , breviter  perstringere.  Ac  primum 
quidem  in  proximo  carmine  LXVII,  v.  25  ss.  (p.  60, 
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21  ss.),  impius  aliquis  homo  filii  sui  cubile  violasse 
dicitur 

i 

Sive  quod  impia  mens  caeco  flagrabat  amore , 
Seu  quod  iners  sterili  semine  natus  erat , 

Et  quaerendus  et  unde  foret  nervosius  illud , 
Quod  posset  zonam  solvere  virgineam . 

In  his  et  unde , quod  posui,  in  Parisino  codice  legitur: 
Dati  liber  ut  unde  praebet,  Santenianus  et  sive  ut 
plane  omittit:  Itali  fere  quaerendum  smdfe  scripserunt: 
alii  aliter  hiatum  tollere  studuerunt.  Sed  scite  Lacli- 
mannus  intellexit  quaerendus  esse  verissimum  coniun- 
gendumque  cum  eo  unde , nota  satis  dicendi  ratione. 
Verum  is  tamen  eius  minus  possum  probare  propterea 
quod  facilior  versus  emendatio  praesto  est.  Nam  quod 
in  Parisino  libro  invenitur  et , ex  eo  verum  elicere  vi- 
deor, cum  scribo 

Et  quaerendus  ei  unde  foret  nervosius  illud. 

Sic  disiunctionis  ratio  magis  etiam  elucet.  Aut  ipse  ille 
senex  impia  cupiditate  flagrabat,  aut  rogatu  inertis  lilii 
nurum  stupravit.  Non  opus  is  pronomine:  synaloephe 
autem  plane  Catulliana. 

Leve  item  est  quod  de  carminis  LXVIII  versu  158 
(p.  66,  18)  proferam.  Apprecatur  ibi  Catullus  feli- 
citatem ei 

j 1 * 

— qui  principio  nobis  terram  dedit  aufert, 

A quo  sunt  primo  omnia  nata  bono. 

Haec  est  enim  proborum  codicum  scriptura.  De  priore 
versu,  in  cuius  emendationem  et  explicationem  interpre- 
tes multum  operae  contulerunt,  nihil  habeo  quod  affirmare 
audeam:  sed  in  altero  versiculo  hiatum  tolerari  posse  nego, 
cum  nunquam  Catullum  pentametri  caesuram  hiatu  vel 
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brevi  syllaba  depravasse  persuasum  habeam.  Nam  carni. 
LXVI  v.  48  (p.  58,  10)  rectissime  Politianus  Chalybon 
scribi  inssit  et  cann.  LXVII  v.  44  (p.  61, 10)  Italorum 
speraret  orationis  quoque  elegantia  commendatur.  Ita- 
que scribendum  illic  existimo 

A quo  sunt  primo  mi  omnia  nata  bono . 

Paullo  plus  momenti  habet  quam  invenisse  mihi  vi- 
deor carminis  CYII  emendationem.  Dicuntur  ibi  haecce 
(p.  75,  1 ss.) 

Si  quicquam  cupido  optantique  obtigit  unquam 
Insperanti , hoc  est  gratum  animo  proprie . 
(luar e hoc  est  gratum  nobis  quoque  carius  auro , 
Quod  te  restituis , Lesbia , mi  cupido . 

Rectius  haec  ita  conformavit  Lachmannus  quam  ei  qui 
post  gratum  interpunxerunt:  quo  intolerabilis  efficitur 
oratio.  Si  deletur  illa  interpunctio  et  gratum  sub- 
stantivi significationem  habere  existimatur,  intellegi  verba 
posse  concedo,  poetam  decere  nego.  Qua  usus  fuerit 
Catullus  orationis  forma  Achillem  Statium  recte  sensisse 
puto,  cum  scriberet  nobisque  hoc.  Sed  lenius  et  vero 
etiam  elegantius  ita  corriguntur  verba  ut  scribatur 
Quare  hoc  est  gratum  nobisque  est  carius  auro. 
In  quoque  particula  saepissime  menda  latent:  atque  ut 
hic  nobis  quoque  ex  nobisque  e ortum  esse  suspi- 
cor, ita  Lachmannus  carm.  XXXI  v.  13  (p.  16,  29) 
eadem  particula  vosque  o obliteratum  esse  perspexit. 
Sed  de  his  levioribus  quaestiunculis  ad  graviora  me 
converto. 

Praeclari  sunt  enim  versus  elegiae,  quam  ad  Manium 
Allium  Catullus  scripsit,  57  ss.  (p.  63,  8 ss.) 
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Qualis  in  aerio  perlucens  vertice  montis 
Rivus  muscoso  prosilit  e lapide , 

Qui  cum  de  prona  praeceps  est  valle  volutus , 
Per  medium  densi  transit  iter  populi , 

Dulce  viatori  lasso  in  sudore  levamen , 

Cum  gravis  exustos  aestus  hiulcat  agros . 

Ibi  quod  Santeno  scribendum  videbatur  de  prono -colle, 
merito  reieeit  Husclikius  ep.  erit,  ad  Laur.  Sant.  p.  95. 
Nain  rivus , qui  in  alti  montis  vertice  prosiluit,  de  colle 
deorsum  volvi  multo  minus  concinne  dicitur  quam  de 
prona  valle,  b.  e.  per  declives  fauces  convallium:  haec 
enim  simplicior  atque  aptior  interpretandi  ratio  videtur 
quam  quae  Huscbkio  placuit,  vallem  in  monte  dictum 
existimanti  locum  depressum  unde  aqua  collecta  maiori 
deinde  vi  per  scopulos  ageretur.  Scopuli  videlicet  pro 
vulgato  populi  substituendum  censuit.  Commendavit  hoc 
Lachmannus : nihilo  tamen  magis  assentiri  possum.  Con- 
sentaneum est  enim  rivum  qui  per  praecipitem  vallem 
devolutus  est,  itaque  in  planitiem  pervenit,  eluctatum 
esse  scopulos,  ut  hic  quidem  praepostera  sit  eorum  com- 

•> 

memoratio.  Accedit  quod  ne  oratio  quidem  satis  pulcra, 
satis  digna  esse  videtur  Catullo.  Nain  quin  densi  scopuli 
iter  Graeca  ratione  pro  itinere  scopuloso  Catullus 
dixerit  iure  dubitare  mihi  videor,  certe  similiter  nusquam 
locutus  est:  si  autem  putas  mutato  enunciati  regimine,  ut 
aiunt  grammatici,  ipsius  iter  rivi  transire  dici  per  me- 
dium scopuli,  abhorret  hoc  a simplici  poetae  venustate. 
Tertiam  explicandi  viam  ipse  Husclikius  iniit.  Putavit 
enim  hanc  esse  verborum  structuram  ut  per  medium  densi 
scopuli  rivus  iter  suum  transire  dicatur.  Yerum  enimvero 
si  ire  iter , ire  viam  saepius  scriptores  Latini  dixerunt 


i 


88  

\ ' I % % , ( , I 

(nam  talia  comparat  Huscbkius),  non  sequitur  inde  trans- 
ire quoque  iter  eos  eadem  plane  ratione  dixisse.  Transit 
iter  aut  qui  viam  aliquam  transmittit,  aut  is  qui  iter 
suum  per  omnem  eius  longitudinem  transeundo  conficit. 
Yides  alia  tum  ratione  accusativum  casum  ad  transeundi 
verbum  appositum  esse  quam  qua  Husclikius  fieri  vo- 
luit. Atque  iter  suum  transire,  li.  e.  emetiri,  rivum 
recte  dici  nihil  quidem  dubito,  sed  in  Catulli  versu 
ita  comparata  est  oratio,  ut  et  transeundi  verbum  minus 
aptum  videatur  et  quivis  medium  iter  coniungat,  non 
medium  scopuli , praesertim  apud  hunc  poetam,  qui 
impedita  et  contorta  omnia  defugere  solet.  Denique  ne 
illud  quidem  probo  quod  Huschkius  densum  suum  sco- 
pulum ita  explicavit  ut  esse  diceret  arbore  opertum. 
Densos  colles  recte  sic  dixit  Tibullus  4,  3,  7:  contra 
scopuli  vocabulo  nuda  potius  et  vacua  arboribus  et  vir- 
gultis rupes  significatur.  Quocirca  densum  scopulum 
putarem  artas  potius  esse  et  confertas  rupes,  nisi  Huschkii' 
coniccturam  omnino  improbarem.  Sed  rectissime  unus 
j Husclikius  intellexit  intolerabile  esse  densi  iter  populi. 
Etsi  enim  hoc  ita  explicatum  scio  quasi  esset  via  quam 
celebrat  et  frequentat  populus,  tamen  ut  aptum  hic  esse 
u credam  illud  adiectivum  densis  cuius  istaec  remissior 
quasi  interpretatio  est,  minime  mihi  persuadetur.  Tantum 
abest  enim  ut  non  videatur  nimium  et  incommodum,  ut  ne 
cum  sequentibus  quidem  verbis  ita  ut  oportet  congruat. 
Ibi  poeta  viatorem  describit  aestivo  itinere  defatigatum, 
itaque  si  minus  aperta  verborum  significatione,  at  ipsius 
tamen  rei  ratione  efficitur  ut  per  desertam  potius  soli- 
tudinem, ubi  gratissimum  est  si  quis  rivus  obviam  fit 
lasso  et  sitienti,  quam  per  densam  hominum  multitudinem 
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incedentem  videre  nobis  videamur.  Itaque  densus  ille 
populus  imaginem  quae  animo  nostro  obversatur  pertur- 
bat eiusque  venustatem  pervertit:  id  quod  Husclikius 
pulcre  perspexit.  Quae  cum  ita  sint,  illud  ipsum  densi 
vitiosum  esse  milii  videtur.  Quo  intellecto  non  difficile  est 
carminis  venustatem  restituere.  Describitur,  nisi  magno- 
pere fallor,  rivus  primum  in  vertice  alti  montis  prosi- 
liens, deinde  per  praecipitem  vallem  deorsum  sese  volvens, 
denique  in  planitie  viam  aliquam  cursu  placidiore  et 
pedetentim  transiens.  Quod  sic  expressisse  Catullum  puto 
Qui  cum  de  prona  praeceps  est  valle  volutus , 
Per  medium  sensim  transit  iter  populi, 
sensi  et  densi  vocabulorum  eo  facilior  erat  permutatio, 
quo  saepius  viderant  librarii  adiectivum,  quod  ad  substan- 
tivum nomen  in  fine  pentametri  positum  pertineret, 
in  medio  versu  aequabili  verborum  structura  veluti  e 
regione  collocatum  esse.  Quae  sensim  fieri  dicuntur,  ita 
fiunt,  ut  ea  fieri  sentiamus.  Itaque  usitatum  est  lioc 
adverbio  progressionem  rei  significari,  quae  inde  a parvo 
initio  paullatim  crescit,  nec  subito  fit,  sed  augetur  con- 
tinuo atque  ita  tandem  perficitur.  Neque  tamen  raro 
sensim  fieri  dicuntur  etiam  ea  quae  tarde  fiunt,  nulla 
ut  initii  et  progressionis  habeatur  ratio.  Sic  Cicero 
locutus  est  Phil.  2,  17  (42)  ille  sensim  dicebat  quod 
caussae  prodesset , tu  cur  sim  dicis  aliena . Non 

aliter  Appuleius  1,  p.  117  Elm.  Fotidem  dicit  spinam 
quatere  lumbis  sensim  vibrantibus , et  magis  etiam  quam 
haec  et  multa  similia  cum  Catulli  versu  comparari  pos- 
sunt Plauti  verba,  Cas.  4,  4,  sensim  super  attolle 
limen  pedes,  nova  nupta . Itaque  apud  Catullum  hoc 
adverbium  sensim , quoniam  lente  rivum  procedere  signi- 
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ficat,  satis  demonstrat  pervenisse  enm  in  planitiem.  At- 
que nt  planitiem  cogitatione  informemus  adducimur  etiam 
eo  quod  adiectum  est  iter  populi:  nam  cum  in  montibus 
calles  tantum  sint  et  semitae,  apparet  non  sine  causa 
populi  mentionem  fieri.  Denique  pulcre  congruit  illa 
temporis  definitio  cum  gravis  exustos  aestus  hiulcat 
agros . Quae  non  tantum  tempus  aestivum  describunt,  sed 
cuin  omni  imagine  qua  poeta  usus  est  tam  arte  cohaerent 
ut  per  bos  ipsos  sole  exustos  agros  viatorem  incedere 
intellegamus.  Quare  si  sensim  probas,  vides  Catullum 
mira  plane  arte  orationem  ita  conformasse  ut  omnia  apta 
essent  inter  se  et  convenientia.  Et  nunc  tandem  penitus 
perspici  opinor  quantum  Huscbkii  scopulo  ad  restituendam 
carminis  venustatem  desit.  Ipsa  autem  comparatio  cum  in 
eo  posita  sit,  ut  dicat  Catullus  tantam  lacrimarum  sese 
profudisse  copiam  quanta  ubertate  rivus  prosiliat, 
deinde  rivus  per  vallem  se  devolvens  et  per  planitiem 

lento  cursu  fluens  describitur,  nibil  quidem  ad  lacrimas 

' * 

pertinet  neque  quicquam  ad  declarandam  similitudinem 
affert  momenti,  sed  suavi  digressione  et  propositi  quasi 
oblivione  lectores  fallit.  Consimili  Catullus  venustate, 
ab  ipso  comparationis  momento  ita  digressus  ut  dilataret 
imaginem  et  per  singula  persequeretur,  carmen  quod 
ad  Ortalum  scripsit  bis  versibus  conclusit 

Sed  tamen  in  tantis  maeroribus , Ortale , mitto 
Haec  expressa  tibi  carmina  Battiadae , 

Ne  tua  dicta  vagis  nequicquam  credita  ventis 
Effluxisse  meo  forte  putes  animo , 

Ut  missum  sponsi  furtivo  munere  malum 
Procurrit  casto  virginis  e gremio , 
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Quod  miserae  oblita  molli  sub  veste  locatum , 
Dum  adventu  matris  prosilit , excutitur: 
Atque  illud  prono  praeceps  agitur  decursu. 
Huic  manat  tristi  conscius  ore  rubor . 

In  Lac  comparationum  instituendarum  et  persequendarum 
arte  quemnam  Graecorum  poetarum  Catullus,  elegan- 
tissimus  in  summa  ingenii  ubertate  imitator,  secutus  fuerit, 
etsi  non  iniucundum  fore  existimo,  si  possit  indagari, 
decrevi  tamen  hanc  quaestionem,  quoniam  cum  aliarum 
rerum  complurium  pervestigatione  coniuncta  est,  pecu- 
liari disputationi  reservare. 

Itaque  pergo  ad  carmen  LXXI,  quod  totum  ascri- 
bendum censui,  quoniam  de  singulis  disputari  nequit, 
nisi  perceptum  sit  antea  universe  quo  illud  consilio  Ca- 
tullus scripserit. 

Si  quoi,  Virro , bono  sacrorum  obstitit  hircus , 
Aut  si  quem  merito  tarda  podagra  secat , 

Aemulus  iste  tuus , qui  vestrum  exercet  amorem , 
Mirifice  est  a te  nactus  utrumque  malum. 

Nam  quotiens  futuit , totiens  ulciscitur  ambos: 
Illam  affligit  odore , ipse  perit  podagra . 

Sic  haec  scripsit  Lacbmannus,  partim  Italorum  coniectu- 
. ras  secutus,  partim  codicum  errores,  quorum  difficilior 
et  minus  certa  videretur  emendatio,  caute  servans.  Quoi 
Italos  recte  scripsisse,  cum  codices  antiqui  exemplaris 
similiores  quo  sive  qua  haberent,  dubitari  non  potest 
propter  omnem  verborum  constructionem.  Ab  eisdem 
Italis  profectum  est  sacer  alarum , quo  absurdum  illud 
sacrorum  concinne  emendatur.  Et  videor  mihi  hanc 
emendationem  probabili  argumento  posse  confirmare.  Isi- 
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clorus  cniin  Hispalensis  in  libro  dc  differentiis  sermonis 
t.  5 p.  63  Arev.  csacrumJ  inquit  cduo  significat , et 
bonum  et  malum . Bonum , ut  illud  c Inter  flumina 
nota  et  fontes  sacros :'  malum  , Q Auri  sacra 

fames'  et  c Sacrae  panduntur  portae  et  c Leno  sa- 
cer' et  c Sacer  liircus'.  Ultimum  boc  sacer  hircus 
Breulius  p.  213 b ed.  a.  1617  Ovidii  esse  significavit. 
Sed  non  reperitur  apud  Ovidium,  qui  omnino  hirci  vo- 
cabulum nusquam  videtur  usurpasse.  Quare  cum  sacer 
hircus  vix  dubitari  possit  quin  teter  axillarum  odor  di- 
catur, Isidorum  autem  Catullum  legisse  constet,  sum- 
psisse eum  puto  illud  exemplum  ex  boc  ipso  Catulli 
carmine.  Quod  deest  ad  emendationem,  alarum  ab 
Italis  inventura  praestat.  Itaque  sacer  alarum  hircus 
Lachmannus  in  ipsa  poetae  verba  recipere  fortasse  po- 
terat. Sed  Virro  vellem  in  annotatione  potius  quam 
in  Catulli  oratione  collocassct.  Hoc  quoque,  cum  in 
codicibus  viro  scriptum  esset,  Itali  excogitaverunt,  sed 
ut  non  possim  assentiri.  Non  urgeam  illud,  non  inveniri 
boc  nomen  in  alio  Catulli  carmine:  notum  est  enim  at- 
que satis  usitatum.  Veluti  in  Ciceronis  versibus,  quos 
Quintilianus  8,  6,  73  affert,  munitum  est  librorum  au- 
ctoritate. At  boc  moleste  fero  quod,  Virro  si  probamus, 
alius  etiam  vocabuli  mutatio  requiritur.  Nam  bono , nisi 
aliud  quid  accedit,  nihil  potest  significare.  Non  inepte 
igitur  Guarinus  homini  scribendum  esse  existimavit. 
Verum  tamen  si  quis  boc  carmen  quantumvis  deprava- 
tum accuratius  consideret,  intelleget,  opinor,  boc  dicere 
Catullum  csi  unquam  cuiquam  bomini  merito  contigit  ut 
birco  et  podagra  laboraret,  aemulus  iste  tuus  utrumque 
malum  meritissimo  et  poena  iustissima  nactus  est.  Nam 
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quotiens  rem  lialiet  cum  illa  quondam  tua  puella,  ulcis- 
citur iniuriam  tibi  illatam:  punit  enim  odore  suo  puel- 
lam et  se  podagra.5  Itaque  merito  adverbii,  quod  al- 
tero versiculo  legitur,  praecipuam  esse  vim  manifesto 
apparet.  Quocirca  etsi  non  pernegaverim  equidem  fieri 
potuisse  ut  Catullus  lioc  vocabulum  merito  ad  antece- 
dentia quoque  verba  referret,  tamen  cum  tota  carminis 
ratio  id  quod  potissimum  est  gravius  inculcari  paene 
postulet,  quid  potest  esse  similius  veri  quam  in  priore 
etiam  versu  meritum  similiter  significatum  fuisse?  Hie- 
ronymus igitur  Avantius  et  ante  eum  Palladius  Fuscus 
id  quod  omnes  numeros  veritatis  in  se  babet  invenisse 
mihi  videntur,  cum  scriberent  Si  quoi  iure  bono . Non 
possum  equidem  alium  producere  scriptorem  qui  dixerit 
iure  bono:  verum  aliquoties  legimus  iure  optimo , et 
cur  superlativo  gradu  Catullus  uti  non  potuerit  sponte 
intellegitur.  Deinde  ne  quis  Virro  propterea  praeferat 
quod  postulet  veterum  scriptorum  Latinorum  pariter  at- 
que Graecorum  consuetudo  ut  ne  careat  nomine  carmen 
quod  ad  certum  aliquem  hominem  scriptum  est,  non  nun- 
quam migratam  esse  hanc  legem  animadverti.  Yeluti  ip- 
sius Catulli  carmen  C1V  (p.  74,  23  ss.)  caret  nomine: 
nam  postremum  eius  versiculum  Sed  tu  cum  Tappone 
omnia  monstra  facis  male  quidam  attentarunt.  Itaque 
quem  ad  modum  illic  tu  pronomen  Catullus  posuit  etsi 
nullum  antecessit  nomen,  ita  in  carmine  LXXI  dixit 
aemulus  iste  tuus . Sed  quartus  huius  carminis  versus 
magnam  habet  difficultatem.  Mirifice  est  a te  nactus 
utrumque  malum . Vereor  ut  haec  ullo  modo  expli- 
cari queant.  Putarunt  alii  a te  vocabulis  contagionem 
significari,  alii  vota  et  preces.  Utraque  interpretandi 
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ratione  detorquentur  verba  ad  sententiam  aliquam  quae 
prorsus  aliena  est  ab  boc  carmine.  Neque  Mureti  astu , 
Yossii  ac  tu , Turnebi  tactu  quicquain  proficiunt.  Me- 
lior videtur  Handii  coniectura  adeo . Sed  primum  non 
satis  facilis  est  mutatio , praesertim  cum  Handius  Nam , 
quod  sequitur,  simul  mutet  atque,  ut  aliquo  tamen  modo 
apte  verba  cohaereant,  Iam  scribat.  Deinde  quod  mi- 
rum in  modum  hirco  et  podagra  laborasse  aemulum  il- 
lum putat,  non  pertinet  hoc  ad  acumen  epigrammatis, 
indicatum  satis  antea  merito  vocabulo.  Denique  vereor 
ne  mirifice  aliquid  nancisci  non  sit  dictum  Latine: 
saltem  obscure  dictum  est  et  insolenter.  Quare  inda- 
gandum mihi  aliquid  videtur  quo  quasi  coniungantur  in- 
ter se  meriti  significatio  et  ulciscendi  verbum.  Scri- 
psisse igitur  Catullum  existimo 

Mirificast  Ate  nactus  utrumque  malum . 
Mirifica  Ate,  h.  e.  mirifico  Poenae  supplicio,  mirifica 
deorum  iustitia.  Mirifice  est  ex  mirificast  eodem 
errore  ortum  esse  puto  quo  p.  66,  19  Dati  liber  ipsost 
in  ipse  est  convertit.  Sed  dicat  quispiam  Aten  non 
punire  maleficia,  sed  occaecare  quasi  homines  eosque  in 
inconsiderantiam  et  vecordiam  atque  inde  in  culpam  et 
damnum  impellere.  Atque  est  hoc  profecto  Ates  munus 
in  Homericis  carminibus.  Quid  quod  ne  apud  tragicos 

quidem  poetas  Atas  ultrices  esse  deas,  sed  arrjv  culpam 

N « 

esse  et  damnum  ex  culpa  nascens  atque  utriusque  prae- 
sidem  deam  Godofredus  Hermannus,  vir  perillustris, 
docuit  annotatione  sua  ad  Soph.  EI.  111.  Sed  affinis 
tamen  est  nonnunquam,  nisi  fallor,  dxrjs  significatio 
poenae.  Veluti  Aeschylus  dixit  Choeph.  375  ss.  Zn 
Zev,  xc/.toj dumuncov  vore^onoivov  arav  (‘jqotujv 
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r id/iovi  xdl  navovyyip  yeiyl.  Intellegit  quidem  damnum 
ex  culpa  nascens,  sed  simul  arrjr  culpam  ulcisci  ait. 
Sed  postea  qui  fuerunt  poetae,  eos  Arais  et  3 'Eqivvgiv 
idem  fere  munus  tribuisse  existimo.  Testantur  id  Rliiani 
versus,  poetae,  ut  usitato  nomine  dicam,  Alexandrini, 
quod  genus  poetarum  Catulli  aetate  a Romanis  imprimis 
studiose  lectitari  coeptum  est.  Ascribendam  duxi  totam 
illam  carminis  particulam,  servatam  a Stobaeo  tit.  4. 
In  Nicolai  Saalii  collectione  leguntur  bi  versus  p.  66. 
dpa  Sij  /idla  narres  d/xaprivooi  ntloueoDa 
dr&QConoi,  (peyo/iev  Se  &ec or  ireyopyona  Scopa, 
dcppaSeC  xpaSi/].  (Slot olo  utv  os  x emSevijs 
Grpuxparai  , /naxdpeGGir  enl  yjoyor  alrov  laurei , 
dyrv/ievos'  ocperepr]r  S 3 agerer  xal  xlv/iov  driC^ei, 
ovSe  r i &apoaleos  voeeiv  enos  > ovSe  n psgai, 
eppiyujS>  orav  dvSpes  eyexreavoi  napecoGir* 
xal  ol  &v/iov  eSovoi  xari]cpeh]  xal  oiQvg» 
o£  Se  xev  evoy&jiai,  &eos  c V enl  olfiov  onaC/] 
xal  nolvxoiparh]v , emlrj&erai  ovvexa  yarar 
nooolv  eniGreifiei , ^rypcol  Se  ol  elol  roxrjeg, 
dll!  vneponlLr]  xal  d/naprcolfioi  vooio 
laa  dii  fipo/ieei,  xecpalijr  S 5 vnep  avyjrag  iGyei, 
xalnep  eo br  oliyos'  /ivdrai  S*  evnr\yvv  3A$rivi]v} 
rje  nv  arpanirov  rex/ialpe rai  Ovlv/inovSe, 
ws  xe  pier  a&avarois  evapl&/uos  ellaniraQ/p 
7]  S 3 Arr}  analoXoi  /ner arpojycvaa  noSeGGiv 
dxprjs  er  xecpalfjtiiv , drciiGros  xal  dcpavrog , 
dilore  /dv  ypaijjGi  recorepr],  allore  S 3 av re 
bnloreprjGi  yprjvs  ecpLorarai  d/nnlaxirjGir , 

Zrjrl  &ed)r  xpeiovn  dixi]  r 3 enirjpa  (pepovtia. 

Itaque  Rhianus  certe,  si  quid  video,  in  apertissima  Ho- 
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meri  imitatione  nonnihil  deflectens  Atae  et  Poenae  con- 
simile munus  tribuit.  Quocirca  postremos  Tersus  Hugo 
Grotins  hac  ex  parte  recte  sic  expressit  Latine 
Interea , sperata  prius  spectataque  nulti , 

Lentos  certa  gradus , sedet  ipso  in  vertice  Poena 
Et  vel  anum  simulans  culpis  iuvenilibus  instat y 
Vel  culpas  sequitur  veteres , mentita  puellam , 
Iustitiae  magnique  loris  mandata  capessens. 
Illud  fortasse  animadvertere  licet,  Rhianum,  et  si  qui 
similiter  locuti  sunt  poetae  Alexandrini,  Poenis  atrocio- 
rum  scelerum  supplicia  attribuisse,  Atis  maxime  super- 
biae. Confirmator  hoc  inscriptione  Campana,  cuius  no- 
titiam Furlanetto  debeo,  edita  illa  primum  a Camillo 
Peregrino  List  Camp.  diss.  4,  deinde  a N.  Ignarra 
comin.  de  phratriis  p.  200.  Quae  his  verbis  concepta  est 

JEZnOlJSH  NEMEAEI 
KAI  2YNNAOIZI  OEOI2IN 
APPIANO 2 KAOEIAPYZATO 
IVSTITIAE  NEMESI 
ATIS  QYAM  FOYERAT  ARAM 
NVMINA  SANCTA  COLENS 
CAMMARIYS  POSTIT 

Praeterea  si  Ate  eam  quam  in  Homericis  carminibus 
habet  semper  retinuisset  significationem,  ut  dea  esset 
culpae  et  damni  praeses,  vereor  equidem  magnopere  ne 
mali  ominis  declinatio,  quam  veteres  quaerere  consueve- 
runt, obstitisset  quo  minus  illud  nomen  in  hominum 
appellationem  abiret.  Atqui  haud  ita  raro  invenitur  in 
inscriptionibus  Ate , feminae  nomen  pariter  ac  Nemesis. 
Quae  cum  ita  sint,  existimo  Catullum,  quem  ad  modum 
carm.  L v.  20  (p.  26,  3)  Nemesis  mentionem  fecit 
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in  re  iocosa,  sic  Aten  quoque  commemorasse  ita  ut  eam 
ulcisci  iniuriam  diceret. 

Finem  disputandi  faciam  eo  ut  dicam  nonnihil  de  car- 
minis XCY  versu  5 ss.  (p.  72,  11).  Laudat  ibi  Ca- 
tullus Smyrnam,  carmen  C.  Helvii  Cinnae,  his  verbis 

Zmyrna  cavas  satrachi  penitus  mittetur  ad  undas , 
Zmyrnam  cana  diu  saecula  pervoluent. 

At  Volusi  annales  paduam  morientur  ad  ipsam 
Et  laxas  scombris  saepe  dabunt  tunicas . 

De  quorum  verborum  emendatione  et  interpretatione  quan- 
tum laboraverint  grammatici  commemorare  nihil  attinet, 
cum  codices  ea  praebeant  quae  verissima  esse  putem. 
Neque  opus  videtur  esse  cautione  qua  Lachinannus  usus 
est,  cum  ita  scriberet  satrachi  et  paduam , ut  ne  ma- 
ioribus litteris  incertae  rei  difficultatem  obtegeret.  Nam 
Satrachum  fluvium  esse  Cyprium  Weichertus  rell.  poet. 
Lat.  p.  179  monstravit  allatis  eis  quae  Tzetzes  ad 
Lycophr.  v.  448  annotavit  ^Laxqayog  nolig  xal  noxa - 
pog  Kvtiqov.  xiveg  de  dia  xov  e yqcupovGi  lEexQayov. 
Sequitur  ut  Paduam  quoque  flumen  esse  ostendamus. 
Neque  opus  est  nostra  qualicunque  doctrina:  dudum  recte 
hoc  explicatum  est.  Miror  enim  neglectum  esse  ab  in- 
terpretibus Robertum  Titium,  qui  loc.  controv.  10,  3 (p. 
251)  Polybii  commode  meminit  haec  de  Pado  narrantis  2, 
16  (p.  104 d)  ayiQexai  d 3 elg  dvo  pegrj  xaxa  xovg  nyog- 
ayoQEDopevovg  Tqiyafiolovg.  rovxcov  de  % 6 per  exeyov 
oxopa  nQogovopa^exai  Iladoa , x 6 d 3 exedor  'Olava. 
Vituperavit  hanc  explicationem,  fortasse  suae  cuiusdam 
coniecturae  amore  inductus,  Ivo  Villiomarus  sive  Iustus 
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Iosephus  S caliger  in  locos  controversos  Rob.  Titii  ani- 
madversorum libro,  p.  185,  iussitque  Polybio  vulgare 
nomen  Padusae  reddi.  Idem  fecit  Clnverius.  Sed  inibi 
quidem  quae  codices  dant  in  utriusque  . scriptoris  libro 
(nam  tenent  Iladoa  omnes  codices)  vicissim  omnem 
mutationis  periclitationem  defendere  videntur.  Itaque  recte 
Titius  Scaligero  oblocutus  est  assertionis  p.  204  s.  Ye- 
rum  in  eo  tamen  reprehendendus  est  quod  Padoam  in 
Catulli  carmine  scribendum  esse  asseveravit : illa  enim  altera 
vocabuli  forma  magis  videtur  esse  Latina,  certe  non  temere 
attentanda.  Sed  Yolusius  iste,  quem  Transpadanum  fuisse 
probabiliter  existimabimus,  quis  tandem  fuit?  Non  puto 
me  temeritatis  insimulatum  iri,  si  dixero  significari  hoc 
nomine  Tanusium  Geminum.  Carmine  enim  XXNYI  Ca- 
tullus eosdem  eiusdem  Yolusii  annales  cacatam  chartam 
appellat.  Cuius  dicti  nemo  non  meminerit,  cum  legit 
quae  Seneca  dicit  ep.  93  Non  tam  multis  vixit  (Me- 
tronax philosophus)  annis  quam  potuit . Et  pauco- 
rum versuum  liber  est  et  quidem  laudandus  atque 
utilis.  Annales  Tanusii  (boc  enim  verius  videtur 
quam  Tamusii)  scis  quam  non  decori  sint  et  quid 
vocentur.  Aeque  est  vita  quorundam  longa  et  quod 
Tanusii  sequitur  annales.  Cacatam  chartam  intellegi 
non  fugit  Iustum  Lipsium.  Quo  magis  miror  non  vi- 
diisse  eum  verum  nobis  Yolusii  nomen  Senecam  praebere. 
Idem  est  vocabuli  exitus,  eadem,  ut  credere  par  est, 
mensura:  ut  plane  congruat  illa  Bentleiana  fictorum 
nominum  regula.  Denique  Catulli  tempore  Tanusium 
vixisse  tam  credibile  est  ut  paene  certum  dixerim.  Ete- 
nim Suetonius  Iulii  c.  9 refert  quae  de  Caesaris  et  M. 
Crassi  Publiique  Sullae  et  Autronii  conspiratione  Tanu- 


sius  Geminus  narraverit  in  historia.  Commemorat  autem 
Suetonius  in  vita  Caesaris  auctores  narrationis  suae 
praeter  ipsum  Iulium  liosce:  M.  Bibulum  c.  9.  49,  C. 
Curionem  c.  9.  49.  52,  Ciceronem  c.  9.  30.  42.  49. 
55.  56,  Asinium  Pollionem  c.  30.  55.  56,  Licinium 
Calvum,  Dolabellam,  C.  Memmium,  M.  Brutum  c.  49, 
C.  Oppium  c.  52.  53.  72,  Augustum  c.  55.  56,  Hir- 
tium c.  56,  Cornelium  Balbum  c.  81.  Itaque  cum  lii 
omnes  Caesaris  tempore  vixerint,  ut  M.  Actorium  Na- 
sonem et  T.  Ampium,  quorum  mentio  fit  c.  9.  52.  77, 
ita  Tanusium  quoque  Caesaris  et  Catulli  aequalem  fuisse 
consentaneum  est.  Tanusium  commemorat  etiam  Plu- 
tarcbus  Caes.  22.  Yidetur  autem  Tanusius  primum  alio- 
rum poetarum  exemplo  annales  edidisse,  carmen  inele- 
gans et  quod  placere  non  posset,  deinde  post  Caesaris 
mortem  historiam  scripsisse.  Longum  opus  fuisse  annales 
Senecae  verba  satis  demonstrant.  Quo  magis  percipimus 
quam  apte  eos  Catullus  Smyrnae  Helvii  Cinnae  oppo- 
suerit. Nam  Smyrnam  carmen  fuisse  haud  ita  magnum 
inde  colligere  possumus  quod  dicit  Catullus  Cinnam 
novem  annis  eam  elaborasse,  cum  interea  Hortensius  milia 
quingenta  carmina,  h.  e.  innumerabiles  versus,  uno  saepe 
die  funderet.  Eius  modi  enim  aliquid  amisso  illo  paginae 
72  versu  decimo  dictum  fuisse  apparet.  Neque  gram- 
matici, qui  ex  Smyrna  versus  excerpserunt,  libros  com- 
memorant, sed  totum  carmen  libellum  appellat  Servius 
ad  Yirg.  ecl.  9,  35.  Duos  Catulli  versiculos 
Parva  mei  mihi  sint  cordi  monumenta 
At  'populus  tumido  gaudeat  Antimacho , 
cum  carmini  XCY  adiuncti  essent  antea,  scite  Lach- 
mannus  separavit.  Nihilo  minus  parvorum  monumentorum 
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nomen  ad  Cinnae  carmina  referendum  esse  credo,  si 
recte  Hieronymus  Avantius  priori  versiculo  addidit  sodalis . 
Atque  sodalem  suum  Catullus  Cinnam  apellat  carm.  X, 
29  s.  (p.  6,  24  s.),  Ex  quo  carmine  non  absurde  col- 
ligere mibi  videor  Cinnam  simul  cum  Catullo  in  Bi- 
thynia  fuisse  inter  comites  C.  Memmii  Gemelli  praetoris. 
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Quae  ante  hos  quattuor  annos  de  carminibus  aliquot  Q.  Valerii 
Catulli  disputaveram,  ea  partim  a doctis  atque  intellegentibus 
harum  rerum  existimatoribus  approbata  esse  magno  sane  opere 
gaudeo,  partim  errasse  me  aut  id  ipsum  quod  verum  esset  ac- 
curate non  tetigisse  Godofredus  maxime  Hermannus,  praece- 
ptor meus,  me  edocuit:  sunt  etiam  non  nulla,  sed  pauca,  quae 
a vituperatione  fortasse  possim  defendere,  verum  ne  nimis  mihi 
ipse  placere  meque  amare  videar,  de  his  dicere  praetermittam 
atque  initium  huius  scriptionis  a neglegentiae  cuiusdam  meae 
emendatione  quaeram,  in  carmine  enim  nonagesimo  quinto 
(p.  /2,  11  ss.)  Satrachi  et  Paduae  vocabula  vera  et  ab  ipso 
poeta  posita  esse  recte  quidem  affirmavi  (quaest.  Cat.  p.  97), 
neque  id  feci  primus , sed  illud  quaerere  non  recte  neglexi, 
quid  permovisset  Catullum,  reconditarum  rerum  notitiam  os- 
tentare minime  solitum,  ut  ignobilem  Cypri  fluvium  commemo- 
rare mallet  quam  clariorem  aut,  quod  in  ista  propinquarum  et 
remotarum  regionum  oppositione  expectaveris,  longinquiorem 
saltem  orientis  amnem,  enimvero  Catullus  ne  hic  quidem  sui 
dissimilis  fuit,  sed  quoniam  Smyrnam  Helvii  Cinnae  laudabat, 
apposite  ad  hanc  laudationem  Satrachum  nominavit,  nam  ad 
Cypriam  Smyrnam  sive  Myrrham  Cinnae  carmen  pertinuisse 
uno  satis  docemur  versiculo  quem  Priscianus  attulit  libro  6 
p.  718  P.  At  scelus  incesto  Smyrnae  crescebat  in  alvo : in 
quo  versiculo  rectissime  ante  alios  Burmannus  ad  Ov.  met.  10, 
298  Smyrnae  scripsit,  cum  codices  praeberent  aut  cinnae  aut 
cirenae,  apud  Putschium  autem  legeretur  Cinyrae,  quod  nuper 
male  defensum  est.  itaque  cum  Cyprii  fluvii  mentionem  Catul- 
lus facit,  Smyrnam  missum  iri  auguratur  in  eas  ipsas  regiones 
quas  Cinna  carmine  illo  celebraverat,  ceterum  Satrachi  fluvii 
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memoria  cum  antea  mihi  videretur  unice  conservata  esse  eis 
quae  Isaacius  Tzetzes  ad  Lycophronis  versum  448  ascripsit, 
JZazgayog,  nolig  xal  nozagog  Kvngov . zivig  da  diu  zov  * ygu- 
cpovoi  Sazgayov,  possum  nunc  hoc  nomen  duobus  aliis  exemplis 
confirmare,  etenim  Nonnus  13,  458  ss.  Paphi  incolas  comme- 
morat, Hiyi  ftalao oiyovov  TIaq)U]g  vvfACffiiov  vdcog,  2 dzgayog 
tpagoaig,  o&i  nobaxig  oidga  Xafiovcju  Kvngig  avayXaivooaa  Xalovpa- 
vov  vtauMvfigrjg.  Friderico  Graefio  debetur  JZdzguyog,  nam  ante 
eum  scribebatur  ZauzQuyog : poterat  minore  mutatione  poni  Za- 
zgayog.  deinde  in  etymologico  magno  haec  inveniuntur  p.  117, 
33  ss.,  3 Aioog,  nora^bg  zrjg  Kvnoov.  'Aoi  yag  6 'Adoovig  oj vo- 
[zd^azo,  nui  an  avzov  ol  Kimgov  fiaoilavoavzag.  Zozilog  da  6 
-Kadgaoavg  xai  avzov  and  zrjg  iavzov  /z^zgog  uXtj&rjvcu . zijv  ydg 
Salavzog  fzijzaga  ov  iEpvgvav,  abi  'Aoiav  xaXovm.  QiXeag  da 
ngcbzov  fiaoiXau  'Awov,  Hovg  bvzu  xal  Kaqdlov  * dqJ  ov  nat 
OQog  ti  wvo[A.a(Jxhi  'Aonov,  i'§  ov  fi  nozagcbv  (pegopaviov,  £zgu- 
yov  re  xal  IJhacog,  tov  tva  zovziov  6 Tlagtiaviog  3 Awov  nexhjxa. 
i y dia  zo  ngog  zrjv  rjob  zazgagpavijv  ayaiv  t r\v  gvoiv,  y.u&a  tyijGiv 
6 JJagftaviog,  Kcogvxiojv  oavgavog  aS,  ooaiov,  dvazohxwv  bvzcjv. 


dvvazai  di  ovtco  xalaio&ai,  xa\f  o r\  KiXixia  'Aoia  naXai  fovo- 
fiu&ro.  in  his,  ut  certe  hoc  strictim  attingam,  [irjz aga  quod 
post  Gaiavzog  legitur  mutandum  esse  videtur  in  ftvyazaga. 
deinde  £azgayov  scribendum  esse  existimabam : nunc  intellego 
triplicem  posse  in  usu  fuisse  nominis  formam , et  vera  est 
fortasse  vocabuli  originatio  quam  Moversius  (de  rei.  Phoen. 
p.  229)  protulit : quanquam  reliqua  eius  disputatio  in  lubrico 
tota  versatur.  Parthenium  autem  suspicari  licet  Aoum  simul 
cum  Adonide  commemorasse  in  elegiis  suis,  in  quibus  lozoglag 
£avag  y.al  azginzovg  inveniri  Artemidorus  ait  oneirocr.  4,  63. 


Itaque  in  his  quidem  Catulli  versibus  quae  boni  codices 
habent  tuta  sunt  ab  omni  mutatione,  sed  complura  supersunt 
in  elegantissimi  poetae  carminibus,  in  quibus  cum  satisfacere 
arti  non  possit  veterum  exemplarium  auctoritas , coniectura 
assequendum  est  aut  certe  consectandum  quod  dictum  esse  vi- 
deatur a Catullo,  quorum  non  nulla  disputaturus  recordor  pri- 
mum pulcherrimi  illius  Miser  Catulle,  desinas  ineptire,  in 
quo  dulcissimo  carmine  dum  se  revocat  poeta  a misero  amore, 
non  tamen  omnem  spem  recuperandi  ea  quae  perierunt  ita  ab- 
iecit  ut  abiecisse  videri  vult,  nec  tam  obstinata  mente  obdurat 
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quam  de  se  praedicat,  quare  multus  est  in  describenda  relictae 
a se  puellae  tristi  solitudine  atque  in  fine  carminis  iterum  sese 
ut  obduret  adhortatur,  verum  haec  extrema  pars  carminis  ali- 
ter hodie  legitur  atque  a Catullo  scripta  est.  codices  enim  haec 
praebent  (p.  5,  6 ss.) 

V ale,  puella . iam  Catullus  obdurat , 

Nec  te  requiret  nec  rogabit  invitam  .* 

At  tu  dolebis,  cum  rogaberis  nulla . 

Scelesta , ne  te.  quae  tibi  manet  vita! 

Quis  nunc  te  adibit ? cui  videberis  bella ? 

Quem  nunc  amabis?  cuius  esse  diceris ? 

Quem  basiabis ? cui  labella  mordebis? 

At  tu,  Catulle , destinatus  obdura. 

In  his  versu  illo  At  tu  dolebis , cum  rogaberis  nulla  absolvi 
sententiam  neque  probari  posse  quod  Ach.  Statius  scribendum 
coniecit  cum  rogaberis  nulla.  Scelesta,  nocte,  aut  paulo  sane 
melius  Vossii  inventum  cum  rogaberis  nullam.  Scelesta , no- 
ctem, simplex  qua  Catullus  uti  solet  oratio  satis  docet,  simili- 

^**>**~*^M»<«**«*™»* .,«■  : . .. 

ter  propter  accuratam  verborum  oppositionem  verissimum 
habeo  quod  in  eodem  hoc  carmine  Hier.  Avantius  scripsit 
Nunc  iam  illa  non  vult : tu  quoque,  impotens,  noli,  cum  in 
codicibus  versus  in  mutilatum  vocabulum  impote  desineret, 
illud  autem  cum  rogaberis  nulla  admonet  me  ut  de  errore 
quodam  non  nullorum  grammaticorum  aliquid  dicam,  qui  sicubi 
congruit  Latinus  sermo  cum  Graeco,  ad  Graecam  originem 
continuo  omnia  referunt,  non  defuerunt  enim  qui  consuetudi- 
nem illam  dicendi,  qua  maxime  poetae  adiectiva  vel  pronomina 
usurpant  ubi  ex  accurata  cogitandi  ratione  adverbia  requirun- 
tur, a Graecae  linguae  imitatione  repeterent,  hi  si  constare 
sibi  volunt,  vanam  declinare  non  poterunt  opinationem,  ut  di- 
cant tanto  opere  placuisse  Romanis  istam  imitationem  ut  par- 
tim  in  quotidianam  vulgi  consuetudinem  abiret  atque  adeo  nul- 
lius vocabulo  non  nunquam  populus  uteretur  cum  non  dicen- 
dum esset  proprie : nam  hoc  ipsum  sine  Graeco  exemplo  dictum 
est.  quanto  rectius  in  utraque  lingua  hoc  loquendi  genus,  quod 
latissime  patet,  sed  ut  in  non  nullis  discrimen  appareat  inter 
vulgi  et  poetarum  consuetudinem,  ex  communi  Graecorum  et 
Romanorum  in  cogitando  alacritate  et  quasi  agilitate  tanquam 
e fonte  suo  derivabimus,  etenim  dum  abstracta,  ut  cum  philo  - 
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sophis  barbare  loquar,  devitant  et  concreta  sectantur  et  omnia 
i cum  subiecto  aut  obiecto  orationis,  quoniam  haec  maximi  mo- 
menti sunt,  quantum  fieri  potest  artissime  coniungere  student, 
adverbiorum  loco,  quorum  quasi  minus  vigent  notiones,  et 
adiectiva  et  pronomina  saepe  numero  posuerunt,  in  qua  re  Ro- 
mani, ut  dixi,  maiore  licentia  usi  sunt  quam  Graeci,  cum  ne- 
gativis quoque  particulis  pronomina  non  nunquam  praeferrent, 
nota  sunt  quae  tali  modo  Plautus  et  Terentius  dixerunt,  nul- 
lus creduas,  nullus  oste?ideris,  nullus  dixeris , tametsi  nullus 
moneas  et  similiter  alia : dixerunt  autem  non  ut  ridicula  pro- 
ferrent,  qui  videtur  non  nullorum  esse  error,  sed  quod  vulgi 
sermonem  retinebant  et  ut  gravius  negarent,  similiter  locutus 
est,  ut  vel  antiquissimi  sermonis  vel  vulgi  consuetudinem  imi- 
taretur, Appuleius  cum  asini  1.  7 p.  195  Elm.  de  puero  dixit 
nullus  tamen  desinebat  identidem  vulnus  sanguine  delibutum 
obtundere , et  1.  8 p.  210  ara  nulli  scitis  quo  loco  consederi- 
tis? quid  quod  ipsum  M.  Tullium  in  epistolis  suis,  ubi  quoti- 
dianum sermonem  saepe  sequitur,  ita  locutum  esse  scimus, 
ad  Att.  11,  24,  4 Philotimus  non  modo  nullus  venit , sed  ne 
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per  litteras  quidem  aut  per  nuncium  ceidiorem  fecit  me  quid 
egerit , cui  specie  simile  est,  re  ipsa  paululum  differt  14,  3,  1 
Corumbus  Balbi  nullus  adhuc,  et  mihi  notum  nomen : bellus 
enim  esse  dicitur  architectus , ubi  scripserim  est  mihi  notum 
nomen . nihil  differt  inter  hoc  et  Livii  verba  32,  35,  2 Philip- 
pus nullus  usquam  nec  nuncius  ab  eo  per  aliquot  horas  venie- 
bat^ in  quibus  etsi  vera  esse  videtur  Dukeri  correctio : nam 
quod  in  libris  fere  legitur  Philippi  probari  non  potest  deleta, 
ut  I.  Fr.  Gronovius  praecepit,  ab  praepositione,  quoniam  nec 
particulam  a coniungendo  et  negando  ad  intendendam  nega- 
tionem Livium  non  traduxisse  praeclare  docuit  N.  Madvi- 
gius  excursu  tertio  ad  Cic.  de  fin.  p.  821  s. : sed  etsi  veram 
puto  Dukeri  correctionem,  tamen  non  dictum  est  pronomen 
adverbii  significatione,  sed  ita  uti  nos  quoque  loquimur,'  nir- 
gend  ein  Philippus , bis  jetzt  kein  Corumbus.  sed  cum  adver- 
bio congruit  quod  scripsit  Cicero  ad  Att.  15,  22  ego  autem 
scripsi  Sextum  adventare , non  quo  iam  adesset,  sed  quia 
certe  id  ageret  ab  armisque  nullus  discederet,  et  15,  29,  1 
ad  M.  Aelium  nullus  tu  quidem  domum,  sed  sicubi  inciderit. 
verum  quoniam  in  hac  orationis  forma  mirum  esse  videbatur  et 


paene  absurdum  negari  aliquam  rem  esse  et  nihilo  tamen 
minus  eandem  rem  dici  aliquid  aut  facere  aut  pati,  postquam 
sermo  Romanus  ab  litteratis  hominibus  ad  accuratam  rationis 
normam  directus  erat,  remotum  est  illud  dicendi  genus  ex 
omni  graviore  oratione,  quare  neque  Cicero  in  reliquis  prae- 
ter epistolas  scriptis  neque  alii  quorum  culta  dictio  erat  scri- 
ptores ita  locuti  sunt,  multa  enim  a grammaticis  falso  huc  re- 
feruntur. licebit  hoc  exemplis  aliquot  demonstrare.  Cicero  de 
or.  1,  9 (38)  quod  nisi  fecisset  inquit,  rem  'publicam,  quam 
nunc  vix  tenemus , iam  diu  nullam  haberemus : minime  nul- 
lam dixit  ut  esset  pro  adverbio,  sed  attractione  quadam  verba 
artius  connexuit  quam  si  ita  scripsisset,  nulla  iam  diu  quam 
haberemus  esset  res  publica . eiusdem  Ciceronis  haec  sunt  in 
or.  pro  Roscio  Amerino  44  (128),  aliquot  post  menses  et  homo 
occisus  est  et  bona  venisse  dicuntur,  profecto  aut  haec  bona 
in  tabulas  nulla  redierunt  — aut,  si  redierunt,  tabulae  pu- 
blicae corruptae  aliqua  ratione  sunt,  hic  quoque  non  dixerim 
nulla  simpliciter  positum  esse  pro  adverbiis  minime  vel  non , 
sed  cum  dici  posset  et  nulla  eius  bona  in  tabulas  rediisse  et 
non  rediisse  haec  bona,  utrumque  quodam  modo  coniunctum 
est.  non  prorsus  dissimiliter  locutus  est  Cicero  de  off.  3,  14 
(59),  quaerit  ex  proximo  vicino  num  feriae  quaedam  piscato- 
rum essent,  quod  eos  nullos  videret,  quibuscum  rectissime 
comparata  sunt  talia  quale  hoc  est  de  off.  1,  45  (159),  ea  Po- 
sidonius collegit  permulta,  eiusdem  Ciceronis  verba  sunt  in 
or.  in  Catilinam  1,  7 (16),  sic  enim  iam  tecum  loquar,  non 
ut  odio  permotus  esse  videar,  quo  debeo,  sed  ut  misericordia, 
quae  tibi  nulla  debetur : quod  recte  dicere  poterat  misericor- 
dia tibi  nulla  debetur,  hoc  adiunxit,  nec  perperam,  relativa 
oratione,  alia  in  quibus  adiectiva  pronominis  significatio  etiam 
magis  manifesta  est  merito  videor  praeterire,  sed  non  tantum 
scriptores,  verum  etiam  poetae  non  sunt  usi  nullius  vocabulo 
ubi  accurata  cogitandi  ratio  non  vel  minime  adverbia  require- 
bat : quanquam  etiam  de  poetarum  sermone  saepe  grammatici 
non  satis  accurate  et  subtiliter  iudicaverunt.  veluti  Virgilius 
cum  dixit  ge.  1,  101  hiberno  laetissima  pulvere  farra.  Laetus 
ager : nullo  tantum  se  Mysia  cultu  lactat  et  ipsa  suas  miran- 
tur Gar%gara  messis,  non  voluit  dicere  minime  se  iactat , sed 
nullus  est  Mysiae  cultus  quo  tantum  sese  iactet.  aut  quod  est 


6 


Aen.  4.  232  Si  nulla  accendit  tantarum  gloria  rerum , non 
forti  as  tantum  poeta  loquitur  quam  si  diceret  Si  non  accendit , 
sed  plane  aliter : hoc  enim  vult,  si  nulla  est  tantarum  gloria 
rerum  quae  animum  accendat,  denique  Aen.  12,-  405,  ubi 
haec  leguntur,  Sulla  viam  Fortuna  regit , nihil  auctor  Apollo 
Subvenit , cur  nulla  non  sit  adiectivum  significatione  equidem 
sane  nullus  video  : certe  siquis  nostrum  ita  diceret,  keine  For- 
tuna zeigt  den  weg , num  tu  crederes  pronomine  usum  esse 
significatione  adverbii?  neque  quod  apud  Ovidium  est  met.  9, 
734  J^ellem  nulla  forem , vel  11,  579  Proque  viro,  qui  nul- 
lus erat,  veniebat  ad  aras,  rectius  huc  rettuleris  quam  quod 
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Catullus  dixit  carni.  17,  20  (p.  11,  13)  Tantundem  omnia 
sentiens  quam  si  nulla  sit  usquajn.  unum  novi  poetam  nescio 
dicam  an  rectius  versificatorem  qui  nullius  vocabulo  aperte  ita 
usus  sit  ut  pro  adverbio  substitutum  cum  verbo  artissime  con- 
iungeret,  illum  qui  Cirin  fecit,  in  quo  carmine  de  Scylla  di- 
ctum est  v.  176  Sulla  colum  novit,  carum  non  respicit  au - 
mim.  verum  hic  poeta,  quem  nollem  nuper  a R.3Ierkelio  prol. 
ad  Ovidii  Ibin  p.  367  ss.  ut  olim  ab  I.  H.  Vossio  habitum  esse 
C.  Cornelium  Gallum  (nam  multo  posteriori  tempori  carmen 
minime  bonum  ascribendum  est),  totus  pendet  ex  antiquiore 
oratione  Catulli,  qui  cum  saepe  populari  dictione  usus  sit,  non 
putandus  est  respuisse  quod  eum  dixisse  ipsa  res  clamat,  At 
tu  dolebis,  cum  rogaberis  nulla. 

Itaque  quae  deinde  sequuntur  Scelesta,  ne  te  ita  sunt  emen- 
danda (nam  ne  te  nemo  probaverit)  ut  non  suspendantur  ex 
antecedentibus,  sed  per  se  constet  allocutio,  in  antiquis  qui- 
busdam editionibus  scriptum  est  tene?  ut  hoc  esset  tene  aliquis 
rogaverit ? id  rectius  diceretur  tune,  quoniam  passiva  verbi 
forma  praecedit,  atque  hoc  ipsum  tune  invenio  in  exemplaribus 
Parisiensi  a.  1528  et  Basileensi  a.  1530  : sed  displicent  otiosa 
verba,  aliorum  coniecturas  sciens  praetereo : neque  enim 
dubito  quin  recte  Carolus  Lachmannus  commendaverit  Iani 
Meleagri  id  est  Balthasaris  Venatoris  Scelesta,  vae  te!  cum 
mutatione  paene  nulla  aptissimam  lucremur  orationem,  vae 
particula  cum  accusativo  casu  coniuncta  bis  tantum  inveniri  vi- 
detur in  eis  qui  hodie  extant  Latinorum  scriptorum  libris : nam 
quod  Iosephus  Scaliger,  hoc  versu  in  debile  aliquod  rere  inci- 
dens, vae  te  in  aliud  Catulli  carmen  (68,  p.  64,  12)  inferre 
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voluit,  aliter  equidem  censeo:  de  qua  re  postea  dicam,  sed  in 
Plauti  asinaria,  2,  4,  75,  omnes  libri  cum  vetere  codice  Ca- 
merarii in  his  verbis  conspirant,  Dabitur  pol  supplicium  mihi 
de  tergo  vestro,  f^ae  te!  deinde  Seneca  in  satira  Menippea 
de  Claudio  Caesare  haec  ridicule  narrat,  p.  848  ed.  a.  1672, 
ultima  vox  eius  haec  inter  homines  audita  est , cum  maiorem 
sonitum  emisisset  illa  parte  qua  facilius  loquebatur , V ae  me : 
puto , concacavi  me.  sed  memini  et  Plauti  et  Senecae  verba 
propter  rariorem  dicendi  rationem  coniecturis  temere  attentata 
esse  : quam  levitatem  antiqui  et  docti  grammatici  fide  refellam. 
Flavius  Caper  p.  2244  P.  vae  inquit  dativus  et  accusativus 
sequi  debent , non  alius,  ut  V ae  populum  Maurorum,  et  V ae 
populo  Maurorum,  repetuntur  haec  ab  ignoto  grammatico,  nisi 
Bedam  esse  recte  quidam  existimant,  depravatis  apud  Put- 
schium  p.  2804  verbis,  vae,  dativum  et  accusativum  sequi 
debet,  ut,  Alius,  vae  populo  Maurorum , vae  populum  Mau- 
rorum. ceterum  non  de  nihilo  est  quod  accusativum  casum  Ca- 
tullus posuit,  cum  liceret  ei  dativo  uti:  nam  in  accusativo 
casu  de  execratione  cogitari  non  potest,  potest  in  dativo : at- 
qui ab  execratione  hoc  carmen  prorsus  abhorret. 

Ad  eandem  miserantis , non  detestantis,  exclamationem 
pertinet  quod  proxime  sequitur,  quae  tibi  manet  vita!  nam 
rectissime  Lachmannus  ab  his  demum  verbis,  Quis  nunc  te 
adibit ? interrogationes  incepit,  quibus  antecedentis  exclama- 
tionis quasi  ratio  subiicitur.  illi  igitur  exclamationi  quae  tibi 
manet  vita  Achilles  Statius  hoc  ascripsit,  idem  paene  dixit 
Arianus  illis  verbis,  focoio  og  it  imdevijg  ^Tycjqjazcu.  verba 
sunt  Rhiani  apud  Stobaeum  tit.  4.  sed  de  victu  cogitari  non 
potest,  unam  eandemque  mulierem  Catullum  et  hic  alloqui  et 
tangere  carmine  37  eo  fit  manifestum  quod  quae  hic  dixerat, 
puella  — Amata  nobis  quantum  amabitur  nulla,  illic  similiter 
repetit,  Duella  — Amata  tantum  quantum  amabitur  nulla : 
nam  habet  hunc  morem  Catullus  ut  de  eisdem  hominibus  ea-  • 
dem  dicat  saepius  aliorumque  carminum  memoriam  venuste  re- 
petat,  veluti  pulcherrima  mortui  fratris  allocutio  quam  elegiae 
ad  Ortalum  Lachmannus  praeclaro  artificio  restituit  eadem  est 
in  elegia  ad  M’  Allium , et  cum  dicat  in  iocoso  carmine  23 
(p.  12,24)  Furio  neque  servum  esse  neque  arcam,  intellegi- 
mus quod  in  proximo  carmine  dictum  est  (p.  13,  25)  Isti  quoi 
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neque  servus  est  neque  arca  ad  eundem  Furium  pertinere,  iu 
quo  carmine,  ut  hoc  cursim  addam,  non  puto  recte  coniecisse 
Lachmannum  in  mendosis  litteris  mi  latere  uti  coniunctionem, 
Mallem  divitias  uti  dedisses  Isti,  neque  enim  satis  plena  et 
elegans  fit  oratio  nudo  illo  et  ieiuno  divitiarum  vocabulo,  sed 
fugit  Lachmannum  verissima  Isaaci  Vossii  emendatio,  Mallem 
7 divitias  Midae  dedisses  Isti,  quod  proverbii  loco  dici  solet, 
sed  puellam  illam  amatam  tantum  quanta  amabitur  nulla  non 
diversam  esse  a Lesbia,  Lesbiam  autem  Clodiam  istam  esse 
quadrantariam,  rectiusque  quam  nuper  factum  memini  de  ea  re 
saeculo  sexto  decimo  primarios  quosdam  viros  iudicasse,  liqui- 
do  confirmare  posse  mihi  videor,  ut  appareat  imminentem  puel- 
lae victus  penuriam  a Catullo  commemorari  potuisse  nullam : 
verum  ab  hac  demonstratione  nunc  quidem  abstinendum  esse 
sentio,  etsi  enim  spurcarum  rerum  investigationem  saepe 
tam  non  possumus  defugere  grammatici  quam  ultro  eam  appe- 
tere turpe  est,  tamen  a publico  colloquio,  cui  haec  scribo,  ar- 
cendam esse  existimo  quaestionem  quae  sine  accurata  obsceni- 
tatis pertractatione  perfici  plane  nequit,  neque  vero  opus  est 
ut  diutius  in  his  rebus  commorer,  cum  per  se  manifestum  sit 
victus  commemoratione  dulcissimi  carminis  venustatem  per- 
verti incredibiliter,  sed  eo  tamen  laudem  meretur  Statius  quod 
rectius  quam  plerique  non  putavit  quae  tibi  manet  vita  idem 
esse  posse  atque  quae  te  manet  vita,  quam  opinionem,  ut  par 
erat,  improbans  Laur.  Santenius  annotatione  ad  Hier.  Balbum 
(allg.  litt.  anz.  1801  p.  1846)  recte  significavit,  sicubi  inve- 
niri videretur  apud  scriptores  Latinos  manendi  verbum  ea  ra- 
tione qua  accusativum  casum  asciscere  debet  coniunctum  cum 
dativo,  aut  infirma  niti  codicum  auctoritate  aut  explicandum 
esse  perdurandi  vocabulo:  poterat  remanendi  significationem 
addere,  itaque  Catullus  cum  dicit  carm.  76,  5 s.  (p.  70,  9 s.) 
Multa  parata  manent  in  longa  aetate,  Catulle,  Ex  hoc  in- 
grato gaudia  amore  tibi,  non  significat,  si  accurate  animum 
advertimus,  futura  gaudia  quae  sese  quasi  expectent,  sed  hoc 
vult,  praesto  ea  esse  et  perdurare  per  omnem  vitam : cogitat 
igitur  tanquam  quae  iam  possideat,  similiter  Virgiliana  ista 
explicanda  sunt  Aen.  5,  348  s.  vestra,  inquit,  munera  vobis 
Certa  manent,  pueri,  et  palmam  movet  ordine  nemo,  et  9, 
301  s.  Quae  tibi  polliceor  reduci  rebusque  secundis,  Haec 
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vadem  matrique  tuae  generique  manebunt . convenit  cum  his 
dictio  Callimachi,  non  recte  ab  omnibus  percepta,  lav.  Pali. 
119  s.  S2  traga,  rw  prj  n pivvgeo'  ruide  yag  hX\a  Tev  yagiv 
eg  epe&ev  noUa  pevevvri  yega.  multum  autem  conferunt  ad  de- 
clarandum utriusque  constructionis  discrimen  Ciceronis  verba 
or.  Phil.  2,  5 (11),  quanquam  haec  quoque  specie  sua  fefelle- 
runt interpretes,  quis  autem  meum  consulatum  praeter  P. 
Clodium  qui  vituperaret  inventus  est  ? cuius  quidem  tibi  fa- 
tum , sicuti  C.  Curioni,  manet,  quoniam  id  domi  tuae  est 
quod  fuit  illorum  utrique  fatale . ipsa  orationis  conformatio 
demonstrat  non  hoc  velle  Ciceronem,  manere  Antonium  Clodii 
fatum  vel  imminere  ei,  sed  certum  ei  esse  et  tanquam  prae- 
sens : multo  igitur  gravius  loquitur  et  cum  maiore  asseveratio- 
nis acrimonia,  comparari  possunt  Graeca  non  nulla.  Euripidis 
versus  est  ex  Temenidis  a Stobaeo  allatus  tit.  123  (p.  352 
Matth.)  To7g  Tcaaiv  aextgcdnoiGi  nar davelv  pevei.  ibi  cum  Val- 
ckenarius  scribendum  coniecisset  pelet , recte  hoc  improbat 
Augustus  Matthiae  suspicaturque  fitvei  idem  esse  quod  neirgcu- 
tui , elpagrai.  scilicet  non  imminere  omnibus  hominibus  mor- 


neque  quenquam  ab  hac  necessitate  liberari,  quod  exemplis 
confirmare  possum  similibus  duobus,  Aeschyli,  apud  quem 
Ag.  1120  ita  loquitur  Cassandra  postquam  mutatam  in  lusci- 
niam Philomelam  beatam  praedicavit,  'Epol  de  pipveo  g%m rpog 
apcfjrjy.ee  dogi , et  Lycophronis  1075,  Erjraia  rlrjpov,  goI  de 
Tigbg  nergatg  pogog  MI  avet  dvgaicov.  utrobique  Cassandra  non 
tam  quae  aliquando  futura  sint  vaticinatur  quam  permanentem 
fati  stabilitatem  significat,  quem  ad  modum  apud  Yirgilium  Iup- 
piter  dicit,  Aen.  1,  257,  Parce  metu,  Cytherea:  manent  im- 
mota tuorum  Fata  tibi,  sed  eius  modi  interpretatio,  ut  putemus 
amaram  vitam  Lesbiae  perpetuo  permansuram  interrogatione 
indicari,  si  multo  usu  sermonem  Catulli  bene  didici,  aliena 
est  ab  illo  versiculo.  Catullo  enim,  simpliciter  ubique  loquenti 
neque  unquam  orationem  oneranti,  satis  erat  dicere  quae  te 
manebit  vita?  vel  quae  tibi  erit  vita?  neque  posuisset,  opinor, 
praesens  verbi  tempus  sine  aliquo  adverbio,  illa  autem  signifi- 
catio, qua  manendi  verbum  ad  verbum  substantivum  prope  ac- 
cedit  et  quasi  proluditur  Italorum  consuetudini  rimanere  suum 
cum  participiis  saepe  coniungentium , Catulli  aetate  nondum 
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increbruit:  dictum  est  ita  in  culice  v.  62  ss.,  si  nitor  auri 
Sub  laqueare  domas  animum  non  tangit  avarum , Picturaeque 
decus  lapidum  nec  fulgor  in  ulla  Cognitus  utilitate  manet. 
de  quibus  versibus  non  recte  iudicat  recentissimus  editor,  nec 
longe  aliter  locutus  est  Statius  silv.  3,  3,  48  quid  enim  ter- 
risque poloque  Parendi  sine  lege  manet ? et  Theb.  1,  30  ma- 
neas hominum  contentus  habenis,  aliique  posteriore  aetate 
complures,  a permanendi  significatione  prope  abest  notio  rema- 
nendi. restat  igitur  ut  putemus  manere  dici  eam  vitam  quae 
reliqua  sit  et  superfutura  dempta  omni  iucunditate.  profecto  ita 
non  nunquam  locuti  sunt  scriptores  Latini,  quanquam  rarius 
quam  quis  opinetur,  sed  hoc  quoque  non  praestare  videtur  id 
quod  ut  dictum  fuisse  a Catullo  credamus  ipsa  nos  cogitatio 
sua  sponte  adducit,  utut  est,  non  scripsisse  Catullum  quae  tibi 
manet  vita  veri  admodum  simile  est  propter  sincerorum  codi- 
cum discrepantiam,  quorum  non  nulli  non  habent  tibi,  in  uno 
scriptum  est  tibi  quae,  ut  depravationis  vestigia  deprehendan- 
tur. sed  quod  Laur.  Santenius  coniecit,  quae  tibi  imminet  vi- 
ta, etsi  bonum  est  ad  sententiam,  tamen  longius  distat  a codi- 
cibus nec  in  sede  sua  vitium  quaesitum  est:  quod  autem  a 

Ferd.  Handio  olim  propositum  est,  quae  dehinc  manet  vita. 
probari  nequit  nullo  addito  pronomine,  ego  vero  inserta  una 
litterula  quod  requiritur  sic  restituo, 

Scelesta,  vae  te ! quae  te  ibi  manet  vita ! 
eius  modi  aliquid  desiderari  sensit  qui  scripsit  quod  in  excer- 
ptis Putschii  invenitur,  quae  te  tum  manet  vita , quo  numeri 
pervertuntur,  ibi  autem  de  tempore  dictum  plane  est  Catullia- 
num.  ita  loquitur  p.  40,  16.  22.  41,  20.  57,  25,  et.  de  quo 
versu  postea  explicate  dicam,  58,  21  : ibi  tum  similiter  con- 
iungit  p.  4,  30.  idem  ibi  restituendum  esse  puto  cann.  64,276 
(p.  51,  13),  ubi  quod  vulgo  scriptum  est,  Sic  tum  vestibuli 
linquentes  regia  tecta  Ad  se  quisque  vago  passim  pede  disce- 
debant, inventum  sane  est  in  sincero  libro,  sed  cum  exempla- 
ria quae  Lachmannus  subtili  iudicio  sequi  solet  ambo  habeant 
Sic  tibi,  tertium  inde  efficitur  idque  nisi  fallor  verum.  Sic  ibi. 
accurate  congruit  quod  ubi  inchoabatur  comparatio  dictum  erat 
Hic,  qualis  fatu  placidum  mare  matutino  Horrificans  Ze- 
phyrus proclivas  incitat  undas,  in  his  omnibus  versiculis  de 
praeterito  tempore  ibi  dictum  est : sed  apparet  non  minus  re- 
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cte  de  futuro  dici  posse,  quod  in  eorum  gratiam  qui  sine  ex- 
emplis nihil  credunt  uno  satis  est  demonstrasse  versu  Terentii, 

Andr.  2,  3,  5 Sed  si  tu  negaris  ducere,  ibi.  culpam  in  te 
transferet . 

11 

Promisi  me  aliquid  dicturum  esse  de  duobus  aliis  Catulli  ver- 
sibus. ac  primum  quidem  negavi  probari  posse  quod  ab  Iosepho 
Scaligero  carm.  68,  91  (p.  64,  12)  scriptum  est  vae  te.  le- 
guntur ibi  haec  in  codicibus, 

Nam  tum  Helenae  raptu  primores  Argivorum 
Coeperat  ad  sese  Troia  ciere  viros , 

Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europae  que, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis. 

Quae  velet  id  nostro  letum  miserabile  fratri 
Attulit,  hei  misero  frater  adempte  mihi. 

Hei  misero  fratri  iucundum  lumen  ademptum , 
et  quae  deinde  sequuntur,  ibi  Scaliger  scripsit  Quae  (vae  te) 
nostro  letmn  miserabile  fratri  Attulit,  sed  oytTKia(niv,bv , ut 
recte  appellat,  illud  vae  te  incommodum  est  postquam  multo 
aptius  praecesserat  nefas,  neque  venustum  esset  si  subito 
Troiam  alloqueretur  Catullus , nam  sequitur  statim  cum  gravi 
exclamatione  pulcra  fratris  allocutio,  praeterea  distat  a libro- 
rum depravatione  et  illud  ipsum  quod  orationis  concinnitas 
postulat  litteraeque  mendosae  paene  demonstrant  non  attingit, 
verum  in  emendando  hoc  versu  etiam  reliquos  grammaticos 
operam  perdidisse  arbitror,  duodecim,  nisi  etiam  plures,  pro-  * ? 
positae  sunt  coniecturae,  quarum  diversis  de  causis  eadem  pra- 
vitas  est.  nam  ut  praeteream  quae  quidam  sine  arte  et  nulla 
litterarum  a libris  traditarum  ratione  habita  commenti  sunt, 
veluti  quod  ex  prima  Aldi  editione  in  non  paucas  transiit  Quae 
nempe  et  nostro,  aliis  contra  aptam  et  poeta  dignam  cogitandi 
rationem  peccatum  est,  quem  ad  modum  Huschkius  erravit 
cum  scripsisse  Catullum  putabat  Quin  etiam  id  nostro : taceo 
enervatam  id  pronomine  orationem,  sed  noluit  profecto  Ca- 
tullus fratris  sui  mortem,  quam  in  illa  regione  obierat  , cum 
ingenti  ad  Troiam  pugnantium  strage  tanquam  quae  gravior  ac 
miserabilior  esset  comparare  : alia  sermonis  legibus  repugnant, 


quale  N.  Heinsii  inventum  est,  Quaene  etiam  nostro : nam 
quaene  in  interrogatione  locum  habet  diciturque  cum  quadam 
attractione  pro  eo  quod  est  eane  quae,  atque  hac  ratione  et 
Plautus  Terentiusque  non  nunquam  ita  locuti  sunt  et  Catullus 
carni.  64,  180 ss.  (p.  48,  7ss.),  An  patris  auxilium  sperem , 
quemne  ipsa  reliqui  Respersum  iuvenem  fraterna  caede  se- 
cuta? Coniugis  an  fido  consoler  mernet  amore.  Quine  fugit 
lentos  incurvans  gurgite  remos?  denique  versum  pervertit 
recentior  coniectura  Quae,  vae,  etiam  nostro,  quam  qui  pro- 
tulit non  cogitavit  in  vae  interiectione  elisionem  admitti  posse 
plane  nullam,  itaque  his  et  similibus  commentis  non  emendatur 
carmen,  sed  pro  futilibus  substituuntur  futilia,  et  tamen  prope 
afuerunt  a veritate  qui  in  postremis  mendosis  litteris  et  id 
latere  etia  putarunt : nam  etiam  paene  requirimus,  quod  cum 
obscuratum  esset  depravatione,  in  ceteras  quoque  litteras  labes 
sua  sponte  illata  est.  assumpto  igitur  etiam  omnia  hoc  modo 
restituo, 

Quare  etiam  nostro  letum  miserabile  fratri  Attulit. 
concinnum  mihi  videtur  quare ; nam  et  hic  apte  et  simpliciter, 
id  est  more  Catulli,  connectit  orationem,  et  simul  revertitur 
poeta  ad  antecedentem  (v.  19  ss.  p.  62,  3ss.)  consimilem  fra- 
ternae mortis  commemorationem,  quem  ad  modum  digrediendo 
et  commode  regrediendo  totum  carmen  perficit,  praeterea  ne 
cui  debile  videatur  quare,  eodem  vocabulo  Catullus  frequenter 
usus  est.  in  recta  oratione  causalis  coniunctio  invenitur  p.  1, 9. 
4,  10.  8,  3.  12,  1.  18,  19.  20,  27.  23,  13.  30,  6.  37,  15. 
48,  19.  54,  10.  62,  11.  66,  7.  30.  67,  15.  70,  14.  75,  3. 

76,  13:  praeterea  in  interrogatione  p.  13,  8.  71,  12,  atque 
in  suspensa  ex  alio  oratione  p.  66,  21.  69,  15.  19.  71,  14. 

Sed  mirum  plerisque  et  putidum  videbitur  quod  addidi  usum 
esse  Catullum  illo  vocabulo,  scilicet  addidi  hoc  propterea  quod 
observavi  non  eandem  esse  omnium  poetarum  in  eius  usu  con- 
suetudinem. Lucretius  quidem,  qui  in  deligendis  vocabulis 
saepe  non  magis  quam  Catullus  a quotidiano  sermone  recessit, 
non  raro  dixit  quare,  similiter  Horatius  in  sermonibus  (1,  2, 

77.  2,  3,  176)  non  abstinuit  a causali  quare  in  recta  oratione 
posito  pro  eo  quod  est  propterea  (nam  interrogationem  et  in- 
directam quae  dicitur  orationem  hic  non  respicio),  abstinuit  in 
epistolis,  atque  in  carminibus  quare  plane  nusquam  ab  eo  di- 
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ctum  est.  deinde  apud  Propertium,  praeclarum  poetam,  sed 
qui  inculto  sermone  non  nunquam  utitur,  saepius  invenitur, 
veluti  1,  5,  31.  9,  33.  19,  25.  3,  16,  7.  55.  24,  9.  multo 
elegantior  sermo  est  Tibulli:  itaque  quare  nunquam  dixit,  sed 
Lygdamus  dixit  4,  49.  similiter  etenim , quod  Lachmannus 
animadvertit,  Tibullus  prosae  orationi  reliquit,  usurpavit  Ly- 
gdamus 1,  14.  non  multum  differt  a Tibullo  Virgilius,  apud 
quem  tantum  quinquies,  si  bene  memini,  quare  invenitur,  sed 
in  eadem  dicendi  formula,  Quare  agite  ge.  2,  35,  Aen.  1, 627. 
7,  130.  8,  273,  Quare  age  7,  429.  manifestum  est  autem  in 
frequenti  formula  excusationem  positam  esse  multiplicem,  ve- 
luti in  carmine  ad  Calpurnium  Pisonem  nullam  inveniri  elisio- 
nem accurata  observatione  docuit  Carolus  Lehrsius  quaest. 
ep.  p.  305,  nisi  quod  semel  v.  259  illud  Quare  age  apparet.  ^ 
nam  quod  idem  Lehrsius  ad  elisionem  refert  necesse  est  v.  14, 


nulla  est  elisio,  sed  inclinatur  verbum  et  abiecta  vocali  littera 
cum  antecedente  vocabulo  coniungitur,  necessest.  exile  moni- 
tum, fateor:  sed  non  caret  tamen  utilitate,  nisi  enim  antiquam 
hanc  est  inclinandi  rationem  tenemus,  videbitur  Lucretius  ge- 
nitivi casus  in  ai  exeuntis  ultimam  litteram  elisisse  in  his  ver- 
bis 3,  624,  si  immortalis  natura  animai  est:  sed  imperite  ita 
scribitur  pro  eo  quod  posuit  animaist.  nam  quod  eiusdem 
libri  tertii  v.  375  legitur  Nam  quom  multo  sunt  animai  ele- 
menta minora , scripsisse  videtur  poeta  animae  cum  hiatu,  ut 
Lucretii  quoque  carmen  non  adversetur  regulae  a Naekio  de- 


monstratae. sed  etiam  a formula  illa  dicendi  Quare  age,  Quare 
agite  plane  abstinuit  Ovidius,  nam  etsi  in  recta  interrogatione 
habet  quare  her.  17,  128.  21,  155,  am.  2,  5,  8,  a.  a.  2,  531, 
met.  2,  664,  fast.  1,  149,  trist.  2,  286,  et  suspensum  ex  alio 
her.  3,  115.  15,  5.  21,  209,  rem.  161.  693,  met.  2,  512. 
4,  285.  14,  316,  fast.  3,  259.  725.  771.  4,  145.  357.  878. 
942.  5,  331.  6,  475,  trist.  2,  294.  3,  3,  1.  5,  1,  61,  ex  P. 
2,  9,  23,  tamen  causali  quare  pro  eo  quod  est  propterea  nun- 
quam usus  est,  sed  praetulit  ergo , ut  Horatius  et  Virgilius, 


utpote  quod  minus  ieiunum  erat  forma  et  significatione,  hinc 
efficitur  non  recte  obtemperatum  esse  N.  Heinsio  ep.  ex  P.  3, 
1,  65  Quare  scribenti  ex  uno  libro,  cui  pauci  accedunt,  cum 
in  plerisque  oratio  sic  procedat  rectissime,  Utque  favere  reor 
plures  virtutibus  istis , Sic  tua  non  paucae  carpere  facta 
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colent . Quarum  tu  praesta  ne  livor  dicere  possit  * Haec  est 
pro  miseri  lenta  salute  viri .’  in  interrogatione  et  ubi  sus- 
pensum erat  ex  alia  orationis  parte  quare  devitari  non  potuit, 
quoniam  cur , brevior  eiusdem  vocabuli  forma,  versui  non  sem- 
per  satisfaciebat. 

Alter  Catulli  versus  de  quo  quae  commentatus  essem  me 
prolaturum  antea  professus  sum  in  elegia  Callimachia  legitur 
(carm.  66,  57ss.  p.  58,  19  ss.).  narratur  ibi  struthiocamelus, 
Veneris  Arsinoes  ales  equus  (nam  haec  expedivit  Vineentius 
Montius)  sustulisse  votivam  Beronices  comam  et  in  deae  gre- 
mio collocasse,  deinde  sic  pergitur, 

Ipsa  suum  Zephyritis  eo  famulum  legarat , 

Graia  Canopiis  incola  littoribus. 

Hi  dii  ven  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli 
Ex  Ariadneis  aurea  temporibus 
Fixa  corona  foret , sed  nos  quoque  fulgeremus 
Devotae  favi  verticis  exuviae. 

Uvidulum  a fluctu  cedentem  ad  templa  deum  me 
Sidus  in  antiquis  diva  novum  posuit. 
quorum  versiculorum  tantummodo  tertium  menda  continere 
existimo,  nam  Graia  praeclare  scripsit  Lachmannus,  alia 
Itali  bene  correxerunt,  existimo  enim  ubi  libri  partim  V iri- 
dulum  partim  Vindulum  habent  verissime  eos  Uvidulum  scri- 
psisse. uvidulum  sidus  recte  dicitur,  etsi  interpositum  est  fe- 
minino genere  cedejitem  me.  praeterea  deminutive  dictum 
uvidulum  cum  consuetudine  Catulli  admodum  congruit,  afferam 
omnia,  non  pauca  numero,  deminutiva  adiectiva  quibus  Catul- 
lus usus  est,  haece,  albulus  p.  15,  18,  aridulus  52,  23,  au- 
reolus 1,  26.  24,  21,  eruditulus  28,  12,  floridulus  35,  17, 
frigidulus  46,  18,  quod  a Catullo  sumpsit  simius  eius  in  Ciri 
250.  347,  imulus  14,  2,  integellus  9,  24,  lacteolus  27,  23, 
misellus  2,  13.  18,  26.  21,  10.  24,  10,  molliculus  10,13.17, 
mollicellus  14,  10,  pallidulum  adverbialiter  dictum  55,  28, 
parvulus  36,  10,  perlucidulus  66,  24,  tenellulus  11,8,  turgi- 
dulus 2,  15,  turpiculus  21,20,  vetulus  14,  19,  tum,  quorum 
paulo  diversa  ratio  est,  tinnulus  29,  23  et  quod  saepius  dixit 
tremulus . in  illo  autem  mendoso  versiculo  libri  partim  habent 
quod  supra  posui,  partim  Ni  dii  ven  ibi  vario  ne,  partim  Hi 
dii  ven  ibi  vario  ve,  in  Dati  codice  ven  omissum  est  spatio 
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relicto,  quibus  coniecturis  emendationem  moliti  sint  homines 
docti  enarrare  nihil  attinet : nam  frustra  laborarunt,  ut  recte 
Lachmannus  omnia  eorum  commenta  pari  silentio  praterierit. 
equidem  abhinc  annis  compluribus  suspicatus  sum  scripsisse 
Catullum  Siderei  vario  ne  solum  et  quae  sequuntur,  vide- 
baturque  mihi  hoc  adiectivum  esse  aptissimum,  quare  non  me- 
diocriter in  hac  opinione  confirmabar,  cum  vidi  paene  similiter 
coniicere  eum  virum  cui  in  arte  nostra  plurimum  tribuere  * 
soleo,  nihilo  tamen  minus  ista  coniectura  videtur  non  posse 
probari,  neque  enim  attentandum  esse  existimo  ibi,  Catullia- 
num,  ut  vidimus,  vocabulum  et  ut  oratio  cohaereat  necessa- 
rium : nam  nisi  ibi  poeta  scripsisset,  copulativam  coniunctio- 
nem  posuisset,  itaque  tantum  circa  has  litteras  Hi  dii  ven 
divinando  versari  debebimus,  in  quarum  extrema  parte  latere 
mihi  videtur  genitivi  alicuius  ei  id  est  i,  quem  ad  modum 

O A 

carm.  22  (p.  12,  8)  pro  plurali  novei  scriptum  est  in  libris 
novem  aut  nove  et  similiter  alia  apud  Catullum  non  pauca, 
quaerendum  est  autem  adiectivum  aliquod  quod  ad  caelum  re- 
cte pertineat,  quale  illud  erat  siderei,  quae  cum  ita  sint,  in- 
venisse mihi  videor  aptum  et  antiqua  litterarum  forma  codicum 
mendis  satis  simile  vocabulum,  scripsisse  enim  puto  Catullum 
Arduei  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli . 
similiter  arduus  aether  dictus  est  ab  Ovidio  met.  1,  151  et 
ex  P.  2,  8,  61,  nec  multum  differt  inter  haec  et  ardua  astra 
Virgilii  Aen.  12,  892,  quem  cur  potius  novasse  hunc  vocabuli 
usum  credam  quam  ab  antiquiore  poeta  sumpsisse  nihil  video 
causae,  denique  cum  altitudinem  caeli  Catullus  commemorat, 
vocabulo  utitur  minime  supervacaneo,  sed  simul  in  additam 
caelo  comam  Beronices  verborum  magnificentia  redundat. 

III 

Tres  emendare  studui  Catulli  versiculos,  et  ita  quidem  omnes 
ut  productam  litteram  vocalem  cum  brevi  concurrere  facerem, 
te  ibi,  quare  etiam,  ardui  ibi,  minus  eleganti,  ut  apparet, 
elisione,  verum  tamen  hunc  insuaviorem  sonum  non  officere 
coniecturarum  probabilitati  facili  negotio  ostendi  potest,  in  qua 
demonstratione  simul  exponam  qualem  aliorum  poetarum  in 
hoc  genere  elisionis  consuetudinem  fuisse  animadverterim: 
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sed  tragicos  comicosque  poetas  antiquos  propter  idoneas  causas 
ab  hac  quaestione  excludam,  in  herois  igitur  qui  supersunt  ver- 
sibus Ennii  quod  semel  tantum  eius  modi  elisio  inveniri  vide- 
tur, in  illo  versu  quem  cum  aliis  Gellius  servavit  20,  10  (legi- 
tur apud  Merulam  1.  8 v.  33),  Miscent  inter  sese  inimicitias 
agitantes,  utrum  casui  an  arti  cuidam  poetae  attribuam  dubito. 
Lucilius  in  leviore  satirarum  genere  hanc  elisionem  sive  re- 
. ctius  Gvvexqwvr^iv  evitare  non  curavit,  ut  quam  brevissime 
exempla  proferam  in  libris  fragmentisque  indicandis  Dousae 
numeros  ascribere  satis  habeo,  dixit  igitur  in  incerto  satira- 
rum libro  fr.  12  Ergo  oculis,  31  Uno  oculo , tum  Porro  homi- 
nes 3,  8,  Galloni  es  homo  4,  1,  Odi  hominem  4,  11,  Quo  me 
habeam  pacto  et  Quando  in  eo  numero  5,  1,  Hi/acintho  homi- 
nem 7,  7,  intro  aliud  et  longe  alid  9,12,  Numi  opus  9,  20, 
damnati  alii  omnes  11,  2,  visuri  alieni  15,  5,  Scito  etenim 
30,  5,  te  asinumque  30,  25,  Lanae  opus  30,  43.  neque  tan- 
tum in  altera  dactyli  syllaba  vocales  litteras  ita  coniunxit,  sed 
etiam  in  tertia,  ubi  eius  modi  avvexcpMinjcng  magis  molesta  est: 
dixit  enim  sectatori  adeo  inc.  6,  Ceteri  item  2,  1,  aspeid 
Athones  3,  6,  corpori  honestum  3,  16,  divortio  aquarum^ , 3, 
improbae  ineptae  30,  1.  in  Ciceronis  versibus  semel  tantum 
istius  modi  Gvvexcfwv^GLv  reperio,  Ar.  87  At  propter  se  aquila 
ardenti  cum  corpore  portat,  ut  elegantiae  eum  studuisse  paene 
suspicer,  certe  supparem  eius  aetati  Lucretium  video  non 
plane  rudem  fuisse  in  devitanda  molestiore  elisione,  habet  eam 
in  vocabulis  arte  inter  se  cohaerentibus,  Aequo  animo  3,  952. 
975.  5,  1118,  quod  in  medio  versu  est  1,  43,  Longe  aliam 

4,  447,  Longe  alio  5,  1064.  1069,  Longe  alias  5,  1080, 
Magno  opere  1,  638*  pro  quo  scriptum  est  magnopere  1,  712. 
3,  106,  ut  tantopere  3,  187.  674.  688.  769.  923.  946.  4,108. 

5,  31.  381.  1055,  et  summopere  4,  1182,  si  tamen  Lucretius 
haec  divisit,  nam  Ciceronem  certe  utraque  forma  non  usum  esse 
promiscue,  sed  dixisse  tantum  magno  opere , accurata  antiquis- 
simorum exemplarium  consideratione  exploratius  percipitur  quam 
et  aliis  visum  est  et  Handio  Turs.  3,  577.  deinde  non  patiuntur 
dirimi  apud  Lucretium  haece,  dimissa  anima  3,  357,  adempta 
anima  3,  405,  Interclusa  anima  6,  1265,  bello  animo  4,  1186, 
lacerato  oculo  3,  409,  cavati  oculi  6,  1193.  in  ceteris  quoque 

' quae  deinde  ponam  exemplis  inter  coeuntes  syllabas  nihil  fere  est 


intervalli,  nisi  quod  in  hoc  versu  3,  104(5,  Lumine  adempto 
animam  moribundo  corpore  fudit , post  adempto  voce  paulisper 
cessandum  est,  et  similiter  in  his  2,  870,  Ex  insensilibus , quod 
dico , animalia  gigni . itaque  haec  praeterea  apud  Lucretium 
inveniuntur  istius  elisionis  exempla,  Commutari  aliqua  — ra- 
tione 1,  594,  Dico  igitur  4,  46,  Dico  animo  nostro  4,  882, 
sopiti  ubi  3,  432,  Sese  animaS , 573,  sese  ita  4,  887,  omnino 
aliena  3,  832,  Multo  igitur — minus  3,  939,  Perturbari  anima 
4,  931 , sed  vero  animalia  4, 987,  Surgit  amari  aliquid 4*  1130, 
Desidiose  agere  4,  1132,  Nemo  ut  opinor  5,  6.  porro  in  qui- 
busdam verbis  verborumque  formulis  saepius  hac  elisione  utitur, 
et  maxime  in  initiis  versuum,  Ergo  animam  3,  217,  Ergo  ani- 
mus 3,  520.  4,  887,  ergo  animus  3,  185,  Ergo  hominum  5, 
1429,  Quando  alid  1,  264,  Quando  ea  saecla  1,  468,  Quando 
hominem  3,  545,  quando  opus  1,  207,  Porro  hominum  4, 1008, 
porro  hominum  5,  157,  Porro  aliud 5,  831.  1277 , porro  oculos 
3,  360,  porro  oculi  4,  325,  Quare  in  utraque  1,  845  , Quare 
animum  3,  471,  Quare  etiam  4,  703.  5,  154.  333.  377,  905, 
Quare  etiam  atque  etiam  1,  296.  1048.  2,  243.  377.  1064.  3, 
229.  575.  686.  4,  217.  290.  857.  1204.  5,  819.  diphthongum 
nunquam  hoc  modo  elisit  et  perraro  monosyllabi  vocalem,  Nec 
me  animi  fallit  1 , 137.  921.  5,  98,  Quod  te  imitari  3,  6,  quo- 
niam tu  animo  4,  1184,  et  quod  huc  referri  potest  Quodsi  in  eo 
1,235.  denique  in  tertia  dactyli  syllaba  hanc  elisionem  diligenter 
devitavit:  nam  3,  954  s.  rectius  scribitur  cur  amplius  addere 
quaeris  Rursum  quod  pereat  male  et  ingratum  occidat  omne 
quam  quod  Wakefieldius  recepit  mali,  quod  tantum  abest  ut 
magis  sit  elegans,  ut  arti  poetae  adversetur. 

Multo  minorem  quam  Lucretius,  cuius  versus  immerito 
habentur  inconditi,  ut  in  aliis  quibusdam  rebus  metricis  ita  etiam 
in  hoc  elisionis  genere  cautionem  adhibuit  Catullus,  frequenter 
enim  ea  usus  est  et  in  omnibus  carminum  numeris  et  ut  nulla  ad- 
modum appareat  elegantioris  artis  norma,  in  trochaeis  dixit  per- 
aeque  et  hic  et  ille  p.  4,  4,  voluisti  amare  21,  17,  sinistra  ut 
ante  23,  26.  24,  5,  gemelli  utrique  28,  11,  in  iambis  Fuisti  in 
ultima  — insula  p.  15, 22,  Egnati , opaca  20, 9,  Nam  risu  inepto 
21, 4,  freneris  nimio  odio  39,  21,  in  dactylo  habet  feci  ego  p. 
8,  28,  Paedicabo  ego  10,  10.  23,  Ebriosa  acino  14,22,  perdite 
amo  23,  21,  si  qua  alia  42,  23,  Certe  ego  47,  6,  Quare  agile 
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54,  15,  et,  si  recte  conieci,  Quare  etiam  64,  12,  Ultro  ego  62, 
24,  Immo  etiam  67,  22,  Odi  et  amo  69,  19  : ab  elegantissimis 
tantum  glyconeis  hanc  elisionem  exclusit  et  a sappbicis  carmini- 
bus. deinde  elisit  diphthongum,  Libyssae  arenae  p.  4, 15,  et  deli- 
tescere fecit  monosyllaba,  te  adibit  p.  5,  10,  fugit  te,  inepte 
7,  27 , Odissem  te  odio  8,  27,  at  te  ego  certe  57,  17,  Quin  tu 
animo  70,  15,  in  se  habet  76,  10,  et  ex  mea  quidem  opinione 
quae  te  ibi  manet  vita  p.  5,  9.  denique  non  evitavit  molestiorem 
ovvsxfpcavtjoiv  in  tertia  dactyli  syllaba,  Argutatio  inambulatio  que 
p.  4,  6,  perdito  amore  71,  22,  ploxemi  habet  72,  28,  et  Ardui 
ibi  p.  58,  21,  si  recte  suspicatus  sum.  potest  fortasse  etiam  huc 
referri  quod  dixit  p.  69,  20  sentio  et  excrucior ; quanquam  o 
litteram  qua  prima  verbi  persona  terminatur  post  brevem  sylla- 
bam corripuit  Catullus  in  dabo  p.  8,  21,  in  volo  p.  lT,  1.  16. 
18,  17.  36,  10,  et,  ubi  ex  communi  more  fit,  in  nescio  p.  1,  19= 
3,  29.  26,  25. 

Post  Catullum  Horatius  in  sermonibus  non  multo  diligentior 
fuit  quam  vetus  satirarum  scriptor  Lucilius : in  epistolis,  quarum 
paulo  rotundiores  sunt  numeri,  aliquanto  rarius  longam  vocalem 
cum  brevi  copulavit,  ascripsi  exempla,  Contra  alius  sat.  1,  2, 
30,  quanti  olus  1,  6,  112,  Uidi  egomet  1,  8,  23,  divina  mota 
anus  urna  1,  9,  30,  Quali  igitur  2,  2,  63,  aequo  animo  2,  3, 
16,  ergo  ubi  2,  3,  220  et  in  initio  versus  2,  6,  16.  106,  Dixi 
equidem  2,  5,  23,  quando  ego  2,  6,  60,  Sermo  oritur  2,  6,  71, 
Quando  ita  2,  7,  5,  quando  iterum  2,  7,  69,  Esto  aliis  ep.  1, 
1,  81,  plus  aequo  operata  1,  2,  29,  demo  et  item  unum  2,  1, 
46,  extremo  in  Aventino  2,  2,  69.  monosyllaba  obscurantur  hac 
elisione  apud  Horatium  in  his,  Quid  mi  igitur  sat.  1,  1,  101, 
ignoras  te  an  ut  1,  3,  22,  hoc  si  erit  in  te  2,  3,  41,  subito  te 
agat  2,  7,  24,  praestabo  me  etiam  ep.  1,  7,24,  aequum  mi 
animum  1,  18,  112.  denique  in  ultima  dactyli  syllaba  eandem 
elisionem  non  respuit,  dixit  enim  tantuli  eget  sat.  1,  1,  59, 
anulo  equestri  2,  7,  53  : nam  huc  non  pertinent  occupo,  at  ille 
sat.  1,9,  6,  curo  et  rogo  et  onuiis  in  hoc  sum  ep.  1,  1,  11, 
Obsecro  et  obtestor  1,  7,  95.  in  arte  poetica,  nisi  quid  me  fugit, 
ab  omni  eius  modi  elisione  abstinuit,  etiam  a carminibus,  ut  par 
erat,  eam  alienam  esse  putavit,  quare  ter  tantum  invenitur,  in 
tertii  libri  carminibus  quarto  et  quinto,  quae  paene  eodem  tem- 
pore, h.  e.,  ut  Carolus  Frankius  reiectis  vulgaribus  erroribus 
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recte  demonstravit,  circiter  annum  a.  u.  c.  728,  scripta  sunt,  iu 
priore  carmine  dixit  Horatius  v.  17  Ut  tuto  ab  atris  corpore 
viperis  Dormirem,  et  31  Tentabo,  et  arentis  arenas,  in  poste- 
riore v.  21  arma — Derepta  vidi,,  vidi  ego  civium  Retorta  tergo 
brachia  libero  : sed  hoc  ipsum  vidi  ego  paene  solennem  dicendi 
esse  formulam  ex  eis  apparebit  quae  de  Tibulli  Propertii  Ovidii 
consuetudine  postea  dicam,  praeterea  in  vulgatis  quibusdam  ex- 
emplaribus banc  elisionem  continet  carmen  tertium  libri  alterius, 
ubi  sic  scripserunt  non  nulli  inde  a versu  9,  Quo  pinus  ingens 
albaque  populus  Umbram  hospitalem  consociare  amant  Ramis , 
quo  et  obliquo  laborat  Lympha  fugax  trepidare  rivo , Huc 
vina  — ferre  iube : verum  quin  non  recte  haec  scripta  sint  equi- 
dem  plane  non  dubito,  nam  quo  illud  prius  etsi  excusari  quodam  r , 
modo  potest  quadam  subsequentis  huc  adverbii  anticipatione, 
sano  tamen  iudicio  et  prudenter  Bentleius  qua  ascivit,  quod  in 
codicibus  suis  Lambinus  invenerat,  in  altero  autem  quo  magna 
est  librorum  turba,  quorum  alii  hoc  ipsum  quo  habent,  alii  qua, 
alii  quid,  alii  quo  et,  in  aliis  denique  scriptum  est  quoque,  itaque 
qui  plus  sibi  sapere  videntur  Bentleio  et  codicibus  firmissime  ad- 
haerescere student  gratum  mihi  fecerint,  si  dicant  qualem  hic  esse 
existiment  veterum  exemplarium  auctoritatem,  modo  ne  idem 
probent  quod  placuit  Orellio , Ramis,  quo  et  obliquo  et  quae 
sequuntur,  nam  ut  non  urgeam  ingratum  esse  sonum  etiam  propter 
similiter  cadentia  quo  et  obliquo,  eandem  quam  in  ceteris  car- 
minibus diligentissime  vitabat  elisionem  hic  in  inutili  vocabulo 
admittere  nulla  hercle  poetae  ratio  erat,  et  quod  dicit  Orellius 
quo  obliquo  agnoscere  iam  Porphyrionem,  equidem  non  intellego, 
contra  apertum  est  fieri  potuisse  ut  inutile  illud  sed  aptum  ad  sen- 
tentiam quo  ultro  a librariis  insereretur,  quod  non  videtur  esse 
in  codicibus , sed  recentiore  coniectura  inventum , Ramis,  et 
ebliquo,  hoc  ego  quoque  respuo,  cum  ex  librorum  mendis,  prae- 
sertim ex  illis  quid  et  quo  et,  Bentleius  que  et  elicuisse  videatur 
rectissime,  sed  quod  scribendum  coniecit  Qua  pinus  ingens 
albaque  populus  Umbram  hospitalem  consociare  amant  Ra- 
mosque, non  possum  ei  amplius  assentiri:  nam  ramosque  sic 
adiecto  verba  exiliter  exanimata  exeunt,  quocirca  videtur  mihi 
Horatius  que  et  particulis  tota  enunciata  coniunxisse  et  scri- 
psisse hoc  modo,  Qua  pinus  ingens  albaque  populus  Umbram 
hospitalem  consociare  amant  Ramisque  et  obliquo  laborat  Lym- 

2* 
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pha  fugax  trepidare  rivo . certe  hoc  subesse  puto  in  deprava- 
tione codicum : etenim  quid  scripserit  ipse  Horatius  in  carmi- 
nibus a Mavortio  ut  potuit  scilicet  emendatis  ecquis  est  qui  iure 
iurando  affirmet? 

Virgilius,  ad  quem  disputatione  mea  pergo,  vocales  longam 
et  brevem  haud  raro  collisit  in  primo  versus  pede,  Ergo  age 
Aen.  2,  707,  Ergo  agite  3,  114.  5,  58,  Ergo  aderat  9,  107, 
Ergo  alacris  ecl.  5,  58,  Aen.  5,  380,  Ergo  apibus  ge.4,  139, 
Ergo  avidus  Aen.  3,  132,  Ergo  avidum  9,  661,  Ergo  eadem 

8,  382,  Ergo  iter  6,  384.  7,  467.  8,  90,  Ergo  ubi  Aen.  3, 
237.  4,  474,  Certe  equidem  ecl.  9,  7,  Immo  age  Aen.  1,  753, 
Imrno  ait  11,  459,  Immo  ego  ecl.  7,  41,  Aen.  9,  257,  Immo 
ubi  9,  98,  Quando  aliter  9,  497,  Quando  aliud  A,  315,  Quare 
age  7,  429,  Quare  agite  ge.  2,  35,  Aen.  1,  627.  7,  130.  8, 
273,  Ultro  animos  9,  127,  Ultro  Asiam  2,  193,  Supra  homi- 
nes 12,  839,  Fando  aliquod  2,  81,  Ambo  animis  11,  291,  Illi 
etiam  2,  420,  Uni  odiisque  viro  10,  692,  Cedo  equidem  2,704, 
Credo  equidem  4,  12.  6,  849,  Mitto  ea  11,  256,  Spero  equi- 
dem 4,  382,  Vivo  equidem  3,  315,  Ibo  animis  11,  438,  Vidi 
egomet  3,  623,  Vidi  Hecubarn  2,  501 , Vidi  oculos  12,  638. 
sed  etiam  in  medio  versu  non  sprevit  hanc  incommoditatem, 
habet  enim  er go  age  ge.  1,63,  ergo  animis  Aen.  3,250.  10,104, 
ergo  animos  ge.  3,  100,  conversi  animi  Aen.  2,  73,  Instaurati 
animi  2,  451,  turbati  animi  8,  4.  11,  451,  concussi  animi  9, 
498,  placati  animi  11,  300,  Improvisi  aderunt  2,  182,  Incon- 
sulti abeunt  3,  452,  connixi  humeris  5,  264,  praemissi  equites 

9,  367,  extemplo  avidusque  6,  210,  responso  animum  delusit 
6,  344,  genitori  Amyco  10,  704,  Pugnatori  operit  11,  680, 
dat  sese  acies  12,  227,  Se  signari  oculis  12,  3,  cedo  equidem  12, 
818,  linquo  acies  12,  875,  Semina  vidi  equidem  ge.  1,  193, 
respexi  animumve  Aen.  2,  741.  monosyllaborum  vocabulorum 
vocales  raro  sic  elisit,  Nec  me  adeo  Aen.  4,  96,  et  te  animo 
12,  439,  ln  te  oculos  12,  657,  et  si  adeo  11,369.  deinde  minus 
diligens  Lucretio  non  abstinuit  ab  ae  diphthongi  elisione,  Cetera 
nec  feturae  habilis  ge.  3,  62,  At  cantu  commotae  Erebi  de  se- 
dibus imis  4,  471,  antiquae,  ab  origine  gentis  (si  tamen  recte 
sic  scribitur)  Aen.  1,  642,  Ornatus  Argivae  Helenae  1,  650, 
Et  Sacranae  acies  7,  796,  Concurrunt  Tyrrhenae  acies  10, 
691,  et  bis  in  uno  versiculo,  12,  548,  Totae  adeo  conversae 


21 


acies,  sed  in  tertia  dactyli  syllaba  ne  Virgilius  quidem  ut  negle- 
gentior  esset  sibi  permisit. 

Paene  maior  quam  Virgilii  eatenus  diligentia  fuit  Propertii 
ut  in  primo  maxime  versus  pede  nec  nimis  saepe  vocales  ita  eli- 
deret. carminum  et  versuum  numeros  pono  eos  quibus  in  altera 
editione  Lachmannus  usus  est.  dixit  igitur  Ergo  ego  4,  21, 17, 

Ino  etiam  3,  28,  19 , Vidi  ego  1,  13,  14.  15.  5,  2,  53.  5,  5, 

59.  65,  Dixi  ego  5,  1,  89,  Odi  ego  4,  8,  27,  Sensi  ego  5,  7, 

36,  et  in  medio  versu  respondi  ego  5,  8,  81,  Baccho  et  Apol- 
line 4,  2,  7,  longe  erat  5,  1,  36  (nisi  Puccii  excerptis  fides 
habenda  videatur,  Hac , ubi  Fidenas  longa  erat  ire  via),  utrum 
pertineant  huc  talia  qualia  haec  sunt,  Celo  ego  5,  7,  70,  Credo 
ego  3,  24,  41.  42,  luri  ego  5,  7,  51 , Flebo  ego  4,  25,  7,  * 

Nemo  adeo  4,  16,  14,  nemo  in  amore  3,  14,  18,  an  non  per- 
tineant, dubitari  potest:  certe  paullo  levior  in  his  sonus,  nam 
findo  dixit  correpta  posteriore  syllaba  4,  9,  35.  monosyllaba 
haec  habet  At  tu  etiam  3,  18,  19 , At  me  ab  amore  3,  25,  9, 

In  te  ego  3,  20,  11 , Scribant  de  te  alii  3,  11,  1.  diphthongum 
nunquam  cum  brevi  syllaba  coniunxit : num  in  tertia  dactyli  syl- 
laba eius  modi  elisionem  productae  vocalis  admiserit  dubium  vi- 
deri possit,  nam  cum  dicit  3,  26,  18  Qui,  puto , Arioniam  vexe- 
rat ante  lyram , . pyrrhichius  est  puto,  ut  volo  3,  10,  9.  sed  7 
3,  32,  5 Muretus,  ut  videtur,  scripsit  Curve  te  in  Herculeum 
deportant  esseda  Tibur:  in  Groningano  codice  legitur  Cum  va- 
tem, in  Neapolitano  Curva  te , ut  quaeri  certe  possit  num  scri- 
pserit Propertius  Curve  te  Herculeum,  an  hiatui  praetulerit  mi- 
nus suavem  elisionem. 

Verum  ante  Propertium  multo  diligentior  in  hac  re  fuerat 
Tibullus,  apud  quem  tantummodo  hae  inveniuntur  eius  modi  eli- 
siones, Vidi  ego  1,  2,  89  et  Illi  etiam  2,  1,  41  : nec  distat  ab 
eius  diligentia  imitatio  Lygdami,  in  cuius  carminibus  semel  tan- 
tum legitur  Quare  ego  4,  49,  communem  autem  habet  cum  utro- 
que artem  Ovidius,  sed  prius  quam  de  Ovidio  dicam  non  videtur 
praetereundum  esse  quod  etiam  in  Gratii  cynegeticis  nihil  eius 
modi  invenitur  praeter  Ergo  age  140,  Ergo  ubi  246,  Ergo  in 
opus  337,  et  Virgiliano  more  dictum  Inconsulti  homines  versu  4. 

Ovidius  igitur,  egregius  versuum  faciendorum  artifex  et 
melior  etiam  futurus  si  paulo  minus  curavisset  ut  aequaliter  flue- 
rent numeri,  cum  omnino  cautus  est  in  elidendis  vocalibus,  tum 
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praecipue  productarum  et  correptarum  ouvtmfojv^Gov  non  temere 
usurpat,  nam  et  raro  apud  eum  invenitur  et  in  diphthongis  aut 
in  tertia  dactyli  syllaba  nusquam  et  paene  nusquam  in  monosyl- 
labis, deinde  ea  sese  lege  astrinxit  ut  hanc  elisionem  sive  rectius 
avvey,q.(av^(jiv  in  primo  versus  pede  concluderet,  quippe  ubi  pro- 
pter gravius  incipientium  numerorum  pondus  asperior  sonus 
magis  delitesceret,  denique  habet  eam  maxime  in  certis  quibus- 
dam verbis  et  verborum  tanquam  formulis,  conquisivi  haec  ex- 
empla, Certe  ego  her.  1,  115.  19,  81.  21,  211,  am.  1,  6,  19, 
rem.  781,  met.  8,  99.  13,  839,  fast.  4,  725.  727,  trist.  4,  5, 

13,  ex  P.  1,  6,  11,  Ib.  129,  Ergo  age  a.  a.  1,  343.  2,  143. 
498.  rem.  289,  fast.  4,  83,  Ergo  ades  am.  3,  1,  66,  fast.  2,17, 
Ergo  alii  ex  P.  3,  3,  105,  Ergo  aliis  met.  13,  620,  Ergo  amor 
am.  1,  6,  37,  Ergo  animi  fast.  3,  119,  Ergo  ego  her.  10,  119. 
17,  135.  18,  183,  am.  1,  2,  49.  4,  3.  7,  11.  12,  27.  2,  7,  1. 
3,  11,  9.  11.  met.  7,  51.  9,  182.  512,  trist.  3,  3,  25,  ex  P.  4, 

14,  17,  Ergo  eat  a.  a.  1,  455,  Ergo  erat  trist.  3,  2,  1,  Ergo 
erit  a.  a.  1,  213,  Ergo  etiam  am.  1,  15,  41,  Ergo  hominum 
trist.  2,  87,  Ergo  opera  met.  13,  171,  Ergo  operum  met.  13, 
159,  Ergo  ubi  a.  a.  1,  565,  rem.  136.  399,  met.  1,  177.  433. 
2,  640.  3,  279.  370.  4,  222.  380.  6,  719.  8,  637.  12,  35,  fast. 

1,  311,  trist.  3,  9,  19.  10,  15,  ex  P.  4,  4,  23,  Contra  ego 
met.  9,  16,  Immo  ita  met.  7,  512,  trist.  1,  2,  99.  3,  14,  7, 
Quando  ego  her.  1,11.  13,  115,  am.  3,  11,  17,  Quando  erit 
her.  7,  19.  13,  117,  Tanto  ego  met.  13,  368,  Aequo  animo 
am.  2,  7,  12,  Mundi  oculus  met.  4,  228,  Novi  aliquam  am. 

2,  17,  29,  Sumpsi  animum  fast.  1,  147,  Vidi  ego  am.  1,  2, 
11.  2,  2,  47.  12,  25.  3,  4,  12.  11,  13,  am.  3,  487,  rem.  101, 
met.  12,  327.  15,  262,  trist.  2,  143.  3,  4,  37.  5,  11.  5,  8, 11 
(ubi  certissima  coniectura  inventum  est  Vidi  ego  naufragiinn 
qui  risit  in  aequore  mergi,  nimis  enim  subtilis  hic  est  Merke- 
iius,  at  parum  Loersius),  ex  P.  1,  1,  51,  Vidi  etiam  her.  12, 
91,  Vidi  itemm  met.  14,  183.  non  verum  videtur  quod  de  Tar- 
peia  hodie  legitur  met.  14,  777  Digna  animam  poena  congestis 
exuit  armis , quoniam  nihil  plane  simile  apud  Ovidium  invenitur, 
exuendi  autem  verbum  ne  aptum  quidem  est  ad  sententiam  (nam 
Statius  Theb.  10,  938  paulo  tamen  aliter  dixit),  sed  probo  quod 
in  libris  scriptum  est  non  paucis  Dignam  animam  poenae : deinde 
edidit  scribendum  esse  videtur  cum  plerisque  codicibus,  nam 
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expuit , quod  mihi  aliquando  in  mentem  venit,  non  videtur  decere 
Ovidium,  monosyllaba,  ut  dixi,  Ovidius  perraro  ista  elisione 
obscuravit,  inveni  haec  pauca,  Per  te  ego  am.  2,  10,  3,  In  te 
ego  sum  (si  recte  ita  scribitur)  met.  3,  463,  Nec  tu  aliud  fast. 
6,  285,  denique  in  me  acui  met.  15,  776,  remotum  sane  ab  ini- 
tio versus,  sed  post  interpunctionem : quanquam  sic  quoque  ra- 
rum est.  nam  quas  praeterea  apud  Ovidium  indagare  potui  extra 
primum  pedem  istius  modi  elisiones  incertae  sunt  et  admodum 
paucae  numero,  certe  ego  her.  20,  180  : sed  ne  commemorem 
posteriores  sex  epistolas  non  certo  esse  Ovidii,  positum  est  illud 
certe  ego  post  pentametri  versus  caesuram , ubi  veluti  novo 
initio  numeri  inchoantur,  met.  7,  172  dictum  est  in  medio  versu 
ergo  ego,  sed  post  interrogationem  : accedit  quod  ergo  vocabuli 
posteriorem  syllabam  Ovidius  bis  corripuit,  her.  5,  59  et  trist. 
1,1,  87.  similiter  si  legitur  met.  12,  407  et  amando  et  amare 
fatendo , attendendum  est  dixisse  poetam  her.  9,  126  tegendo 
correpta  postrema  syllaba : nam  hic  sane  Loersius  recto  iudicio 
usus  est.  quapropter  nunc  demum  commemoro  positum  in  initio 
versus  Fando  aliquem,  met.  15,  497.  deinde  met.  15,  528  etsi 
bene  dictum  est  Exhalari  animam,  tamen  nec  omnes  libri  hoc 
habent  nec  defendi  fortasse  nequit  neutrale  exhalare : quanquam 
minime  me  fugit  paulo  aliter  sese  habere  qui  propter  hunc  usum 
afferri  solent  versus  Lucretii  3,  433  et  Statii  Theb.  10,  108. 
tum  distichon  illud  tristium,  5,  10,  40  s.,  Utque  fit,  in  me  ali- 
quid, si  quid  dicentibus  illis  Abnuerim,  quoties  annuerimque, 
putant,  hos  igitur  versus  vereor  ne  contra  Heinsii  suspicionem 
non  satis  defenderit  Merkelius  et  multo  minus  Loersius.  denique 
met.  6,  655  ss.  haec  leguntur  de  Tereo,  circumspicit  ille  Atque 
ubi  sit  quaerit,  quaerenti  iterumque  vocanti — Prosiliit  Ity os- 
que caput  Philomela  cruentum  Misit  in  ora  patri:  verum  hic 
quaerenti  iterumque  vocanti  non  videtur  esse  verum,  neque  vero 
quod  Heinsius,  cum  in  libris  non  nullis  vetustis  Itymque  inve- 
nisset, scribi  iussit  Itylumque , quod  non  magis  quadraret , sed 
illud  ipsum  quaerenti Itynque  vocanti  puicrum  esse  videtur  neque 
offendit  me  hiatu. 

Ultra  Ovidium,  ne  nimis  molestus  sim,  non  progrediar  hac 
disputatione : quanquam  de  ceterorum  quoque  poetarum  consue- 
tudine quaedam  dicere  possum  scitu  non  inutilia,  ut  unum  com- 
memorem, qui  in  silvis  atque  in  Thebaide  ilia  de  qua  satis  ex- 
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posui  elisione  non  raro  usus  luerat  Statius , idem  in  utroque 
Achilleidis  libro  studiose  eam  devitavit,  ceterum  fieri  non  potuit 
quin  in  tam  pusilla  quaestione  oculorum  aciem  hic  illic  aliquid 
falleret,  nec  propter  hanc  unam  causam  poetarum  carmina  per- 
legi: sed  singuli  aliquot  errores  summis  rerum  multum  obesse 
non  poterunt. 


Ex  his  igitur  minutis  rebus  (nisi  quod  in  arte  grammatica  aut^ 
nihil  parvum  est  aut  magnum  nihil)  ad  alia  libenter  transeo  et 
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quasi  emergo,  etsi  enim  quod  apud  Gellium  verissime  ait  Pro- 
bus Valerius,  si  versum  pangas,  non  finitiones  praerancidas  ne- 
que foetutinas  grammaticas  spectandas  esse , sed  aurem  interro- 
gandam, ad  nos  qui  sero  vivimus  ita  pertinet  ut  inquirendum 
nobis  sit  quid  placuerit  auribus  veterum  poetarum , quid  displi- 
cuerit, tamen  in  graviore  paulo  aut  certe  minus  ieiuna  disputa- 
tione operam  nostram  iucundius  collocabimus,  quare  ad  Catullum 
revertor , cuius  octavum  carmen  emendare  antea  conatus  sum 
proximum  carmen  et  decimum  Lachmannus  ita  constituit  ut  nihil 
habeam  quod  addam  : nam  in  decimo  non  L.  Varium,  familiarem 
Horatii,  commemorari,  quae  opinio  fallaci  specie  nuper  fucata 
est,  sed  Varum,  ut  recte  intellexit  Lachmannus , et  quis  ille 
fuerit  Varus,  rectius  expositurus  esse  mihi  videor  in  alio  libello, 
in  quo  de  vita  et  carminibus  Catulli  disseram,  sed  undecimo  car- 
mini emendationem  quam  postulat  alferre  fortasse  possum,  de 
quo  carmine  qui  subtiliter  disputavit  Augustus  FerdinandusNae- 
kius,  in  indice  scholarum  in  academia  Bonnensi  inde  abauctumno 
anni  1823  habitarum,  scite  demonstravit  qua  mente  Catullus 
tam  luculentum  tamque  magnificum  poema,  sed  quod  conceptam 
gravitatis  opinionem  subito  destituit,  condidisse  existimandus 
esset,  scilicet  splendida  longinquarum  regionum  enumeratione, 
in  quas  sese  secuturos  dicit  Furium  et  Aurelium , importunam 
esurientium  homunculorum  assiduitatem  irridet , et  cum  omnia 
quaecunque  ferat  voluntas  caelitum  tentare  simul  parati  sint 
miseri  famelici,  nihil  magnopere  arduum  ab  eis  postulat,  sed  ut 
Clodiae  nuncient  pauca  non  bona  dicta,  verum  illa  quam  dixi 
splendida  remotissimarum  regionum  enumeratio  ita  terminatur 
in  codicibus  (p.  7,  8 ss.)  ut  a Catullo  scripta  esse  non  potest. 
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Sive  trans  altas  gradietur  Alges, 

Caesaris  visens  monumenta  magni, 

Gallicum  Rhenum  horribilesque  ulti- 
mos que  Britannos. 

Intolerabilem  in  his  esse  hiatum  neque  hodie  quisquam  infitiabitur 
nec  defuerunt  olim  qui  probe  intellegerent,  quae  enim  in  codi- 
cibus quos  Itali  grammatici  correxerunt  variae  inveniuntur  horum 
verborum  mutationes,  eas  omnes  studium  peperit  hoc  vitium 
removendi,  sed  vereor  ne  praeter  hiatum  in  ipsa  etiam  oratione 
aliquid  insit  offensionis,  nam  solennis  illa  ultimorum  appellatio 
quam  plurimi  poetae  Britannis  attribuunt,  et  ita  quidem  attribuunt 
ut  nihil  adiiciant  aliud,  alterius  illius  vocabuli  horribilium  ante- 
cessione pondere  suo  paene  privari  videtur,  sed  molesta  hac  ad- 
iectivorum  nominum  geminatione  nihil  est  offensus  qui  primus 
ut  hiatum  tolleret  excogitavit  quod  in  codicibus  non  nullis  inter- 
polatis legitur  horribiles  et  ultimosque  Britannos . verum  haec 
versus  reficiendi  ratio,  quam  commendavit  annotatione  sua  ad 
Prop.  p.  289  et  ascripsit  ad  Catulli  versum  Lachmannus  et  veram  ? 

habuit  Bentleius,  ad  Hor.  carm.  1,  35,  29,  vel  hanc  ob  causam 
merito  probari  nequit  quod  et  particula  tam  invenuste  interpo- 
sita est  inter  horribiles  atque  ultimos  vocabula  ut  ne  illorum 
quidem  quisquam  unus  poetarum  qui  saepissime  copulativam  par- 
ticulam post  eam  vocem  posuerunt  cui  proprie  praeponenda  erat 
ita  eam  fuisset  collocaturus,  multo  autem  minus  Catullus , quem 
nunquam  a legitima  copulativarum  coniunctionum  collocatione  dis- 
cessisse,  ne  intempestiva  digressione  disputationem  nostram  in- 

-A.  v X 

terrumpamus,  slrictim  hic  significamus,  accurate  eam  rem  atque 
copiose  postea  demonstraturi. 

Sed  peius  est  eorum  inventum,  libris  quibusdam  non  sinceris 
proditum,  qui  servato  priore  que  inferserunt  illud  et , hoc  modo, 
horribilesque  et  ultimosque  Britannos,  sic  enim  magis  etiam 
praepostere  traiecta  est  et  particula , quae  ad  totam  hanc  enun- 
ciati  partem  pertinet,  verum  praeter  particulam  inepte  collocatam 
haec  versus  conformatio  alio  incommodo  laborat,  nam  ille  duplicis 
adiectivi  per  duplicem  et  particulam  coniuncti  usus  hac  lege,  nisi 
fallor,  astrictus  est  ut  utrumque  adiectivum,  quippe  quo  epexe- 
gesis quodam  modo  comprehenditur,  post  proprium  nomen  collo- 
cetur : quare  neque  Graeci  dixisse  videntur  rybv  re  geyocv  r Ana- 
[wvru,  sed,  ut  est  apud  Homerum,  Axapavr  , ryvv  re  geyuv  re, 
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neque  Latini  horribilesque  ultimosque  Britannos . alia  res  est 
ubi  utrumque  adiectivum  ad  appellativum  nomen  accurate  definien- 
dum pertinet,  ex  quo  genere  est  quod  Martialis  dixit  3,  27,  At 
tua,  Cosconi.  venerandaque  sanctaque  verba  A pueris  debent 
virginibusque  legi,  atque  omnino  minime  elegans  esset  horum 
adiectivorum  coniunetio , quorum  prius  ad  morum  ferocitatem 
spectat,  alterum  regionis  longinquitatem  describit,  nam  in  apte 
copulandis  adiectivis  veteres  poetae  Latini  multo  erant  diligentio- 
res  quam^quidam  credere  videntur  interpretes,  verbi  causa  in  eis 
quae  apud  Horatium,  carm.  3,  3,  18  ss.,  luno  eloquitur,  Ilion , 
Ilion  Fatalis  incestusque  iudex  Et  mulier  peregrina  vertit  In 
pulverem,  certe  dubitari  potest  rettuleritne  poeta  fatalis  vocabu- 
lum ad  unumParidem  ita  ut  eum  pariter  diceret  fatalem  incestum- 
que, an,  quoniam  alterum  adiectivum  cum  altero  non  nimis  accu- 
rate congruit,  fatalis  appellatio  etiam  ad  Helenam,  quae  ad  Troiae 
excidium  non  minus  quam  adulter  a fato  destinata  erat,  pertineat : 
non  obstat  saltem  singularis  vocabuli  numerus , cum  eodem  nu- 
mero quod  sequitur  vertit  dictum  sit. 

Tamen  tertio  quoque  quod  Itali  excogitaverunt  complemento 
nihil  praeter  hiatum  emendatur,  fuerunt  enim  qui  sic  scriberent. 
Gallicum  Rhenum  horribilesque  in  ultimosque  Britannos,  id 
duplici  modo  explicari  potest,  aut  enim  totus  hic  versiculus  e gra- 
diendi verbo  suspensus  est  aut  interpositum  esse  censebimus  Rhe- 
num ita  ut  eius  commemoratio  coniungenda  sit  cum  antecedenti- 
bus verhis  Caesaris  visens  monumenta  magni , separanda  a Bri- 
tannorum descriptione,  prius  si  probas  , quoniam  in  praepositio 
ea  dicendi  figura  quam  ccto  y.oivov  appellamus  ad  flumen  referri 
nequit,  existimandum  erit  Rheni  nomen  cum  gradiendi  verbo 
nulla  addita  praepositione  coniunctum  esse  ea  ratione  qua  accusa- 
tivum casum  eundi  verba  propter  significationem  eius  atque  natu- 
ram haud  raro  asciscunt,  verum  sic  conformatae  orationis  aliqua 
esset  insolentia,  nam  ad  fluminum  nomina,  ut  par  esse  videtur, 
additur  ad  praepositio,  quod  semel  tantum  neglectum  memini,  a 
Virgilio  cum  dixit  ecl.  1,  66  s.  Pars  Scythiam  et  rapidum 
Cretae  veniemus  Oaxen  Et  penitus  toto  divisos  orbe  Britannos. 
sed  ut  hoc  missum  faciam,  postquam  dixit  Catullus  Caesaris  vi- 
sens monumenta  magni , appositionem  aliquam,  quam  gramma- 
tici appellant,  adiectum  iri  quisque,  opinor,  sua  sponte  expectat. 
itaque  hoc  ipsimi  fortasse  voluit  qui  isto  modo  versum  explevit : 
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Rhenum  ad  monumenta  Caesaris  rettulit , separavit  eum  a Bri- 
tannis atque  ita  verba  coniunxit,  Sive  trans  altas  gradietur 
Alpes — horribilesque  in  ultimosque  Britannos . non  adversa- 
retur additus  ad  plurale  nomen  monumentorum  singulari  numero 
Rhenus:  eadem  enim  numeri  discrepantia  a Propertio  5,  6,  17 
mare  Actiacum  dicitur  Actia  Iuleae  pelagus  monumenta  carinae. 
sed  quis  est  quin  sentiat  quam  male  attenuetur  oratio , si  post 
splendida  illa  verba  Caesaris  visens  monumenta  magni  nimis 
breviter  atque  exiliter  adiicitur  Gallicum  Rhenum  statimque  re- 
licta hac  verborum  constructione  ea  quae  sequuntur , horribiles- 
que in  ultimosque  Britannos , e gradiendi  verbo  suspenduntur, 
quod  verbum  interposita  Rheni  commemoratione  separatum  est  et 
quasi  seclusum?  praeterea  cum  constet  uno  eodemque  ab  urbe 
condita  anno  699  Caesarem  et  Rhenum  traiecisse  et  paulo  post 
Britanniam  attentasse,  mirum  esset  nisi  Catullus  Rheni  et  Bri- 
tannorum commemorationem  ipsa  verborum  constructione  coniun- 
xisset.  quid  enim  veri  esse  potest  similius  quam  Britanniam  quo- 
que, qua  Romanis  aperta  non  minorem  Iulius  quam  Rheno  trans- 
misso gloriam  adeptus  erat,  communi  poetam  monumentorum 
nomine  complexum  esse? 

Itaque  quoniam  videmus  lenibus  istis  et  quasi  timidis  par- 
ticularum interpositionibus  hiatum  non  sine  detrimento  oratio- 
nis et  sententiae  resarciri,  fortius  aliquid  audendum  esse  vide- 
tur quo  integra  carminis  venustas  restituatur,  ac  sensu  quodam 
admoneri  videor,  praeter  Rhenum  et  Britannos  tertium  hic  re- 
quiri quod  inter  utramque  regionem  iacet,  mare,  quare  haec 
dedisse  Catullum  suspicor, 

Sive  trans  altas  gradietur  Alpes , 

Caesaris  visens  monumenta  magni , 

Gallicum  Rhenum,  horribile  aequor , ulti- 
mosque Britannos . 

confirmatior  fit  haec  coniectura  eo  quod  in  libris  non  interpola- 
tis Parisiensi  et  Laurentiano  que  non  invenitur,  sed  scriptum 
tantum  est  horribiles . videtur  igitur  in  antiquo  illo  codice,  ad  / 
quem  referenda  sunt  omnia  quae  habemus  Catullianorum  carmi- 
num  exemplaria,  aequor , quod  restituendum  esse  arbitramur, 
aut  scriptum  fuisse  ad  cognoscendum  difficilius  aut  ex  parte  ob- 
litteratum,  ut  alii  librarii  horribilesque  legere  sibi  viderentur, 
alii  quod  dispicere  non  poterant  plane  omitterent  (cuius  rei  su- 
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pra  vidimus  exemplum  in  non  intellecto  teibi)  et  scriberent 
horribiles . 

Sed  rationibus  hanc  emendationem  eo  accuratius  stabilien- 
dam esse  sentio  quo  plura  ei  non  sine  veritatis  specie  opponi 
possunt,  nam  si  scribatur  quod  equidem  scribendum  esse  con- 
ieci , diversarum  regionum  enumerationem,  qua  hoc  carmen 
exorsum  est,  luculenta  conclusione  absolvi  atque  tanquam  ante 
oculos  sese  nobis  pulcre  ponere  Catullum,  primum  Alpes  trans- 
gredientem,  deinde  ad  Rhenum,  tum  ad  mare  Oceanum,  deni- 
que ad  ipsos  ultimos  in  terrarum  orbe  Britannos  longum  iter 
continuantem,  haec  igitur  facile  aliquis  concesserit,  sed  dixerit 
ipso  Oceani  vocabulo,  si  hoo  voluisset,  poetae  utendum  fuisse  : 
verbi  causa  hunc  versum  facere  eum  potuisse,  Gallicum  Rhe- 
num  Oceanumque  ei  extremo  orbe  Britannos  : scivisse  quid 
apte  diceretur  Lucanum,  apud  quem  primus  pilus  Caesaris  Lae- 
lius haec  graviter  loquatur  1,  369,  Haec  manus , ut  victum 
post  terga  relinqueret  orbem , Oceani  tumidas  remo  com- 
pescuit undas , Fregit  et  Arctoo  spumantem  vertice  Rhenum. 
ipse  pergam  arma  subministare  adversariis,  apud  eundem  Luca- 
num, 2,  568  ss.,  Pompeius  dum  milites  suos  alloquitur,  in  Cae- 
sarem acerbe  et  contumeliose  his  verbis  invehitur,  multisne 
rebellis  Gallia  iam  lustris  aetasque  impensa  labori  Dant  ani- 
mos? Rheni  gelidis  quod  fugit  ab  undis  Oceanumque  vocans 
incerti  stagna  profundi  Territa  quaesitis  ostendit  terga  Bri- 
tannis? recte  quidem:  nam  quod  Oceanum  primus  Romanorum 
classe  navigavit  insigne  ad  laudem  Caesari  erat,  quare 
Plutarchus  haec  dicit  Caes.  23  r\  d3  ini  zovg  Bgeravovg  orpct- 
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menius  pan.  Const.  11,  ad  hoc  inquit  natio  etiam  tunc  rudis 
et  solis  Britanni  Pictis  modo  et  Hibernis  assueti  hostibus, 
adhuc  seminudi,  facile  Romanis  armis  signisque  cesserunt, 
prope  ut  hoc  uno  Caesar  gloriari  in  illa  expeditione  debuerit 
quod  navigasset  Oceanum,  ubi  non  probo  quod  G.  L.  Walchius 
ad  Tac.  Agr.  p.  209  proposuit  solis  Britannis,  similiter  alii 
scriptores  cum  de  expeditione  Britannica  Caesaris  loquuntur, 
Oceani  vocabulo,  ut  par  est,  utuntur,  in  epitome  Livii  ab  urbe 
condita  libri  105  haec,  legimus,  Caesar — Rhenum  transcendit — 
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ac  deinde  Oceano  in  Britanniam  primo  parum  prospere  tem- 
pestatibus adversis  traiecit,  iterum  parum  felicius,  apud  Flo- 
rum 3,  10  omnibus  terra  marique  captis  respexit  Oceanum  et 
quasi  hic  Romanis  orbis  non  sufficeret  alterum,  cogitavit , apud 
Valerium  Maximum  3,  2,  23  bello  quo  C.  Caesar , non  conten- 
tus opera  sua  Oceani  claudere  litor  ibus,  Britannicae  insulae 
caelestes  iniecit  manus,  apud  Senecam  cons.  ad  Marciam  14 
C.  Caesar  cum  Britanniam  peragraret  nec  Oceano  felicita- 
tem suam  continere  posset,  audivit  decessisse  filiam  publica 
secum  fata  ducentem,  quid  est  igitur  cur  tamen  Oceani  voca- 
bulo, quod  aptissimum  videtur  et  prope  necessarium,  Catullum 
non  putem  esse  usum,  sed  teneam  illud  horribile  aequor  meum? 
scilicet,  ut  dictum  est  in  epitome  historiarum  Livii,  in  utraque 
expeditione  Britannica  Caesar  adversa  tempestate  usus  est. 
atque  in  prima  quidem  expeditione  post  diem  quartum  quam  est 
in  Britanniam  ventum  naves  duodeviginti,  quae  equites  sustu- 
lerant atque  ex  superiore  quem  dicit  Caesar  portu  leni  vento 
solverant,  cum  appropinquarent  Britanniae  subito  coorta  tem- 
pestate vehementer  afflictae  sunt,  deinde,  ut  ipsius  Caesaris 
verbis  pergam,  b.  G.  4,  29,  eadem  nocte  accidit  ut  esset  luna 
plena , qui  dies  maritimos  aestus  maximos  in  Oceano  efficere 
consuevit:  nostrisque  erat  incognitum,  ita  uno  tempore  et  lon- 
gas naves  quibus  Caesar  exercitum  transportandum  curaverat 
quasque  in  aridum  subduxerat  aestus  complebat  et  onerarias, 
quae  ad  ancoras  erant  deligatae , tempestas  afflictabat  neque 
ulla  nostris  facultas  aut  administrandi  aut  auxiliandi  daba- 
tur. compluribus  navibus  fractis  reliquae  cum  essent  funibus 
ancoris  reliquisque  armamentis  amissis  ad  navigandum  inuti- 
les, magna,  id  quod  necesse  erat  accidere , totius  exercitus 
perturbatio  facta  est.  cum  autem  proximo  anno  ab  urbe  con- 
dita 700  Caesar  iterum  in  Britanniam  traiicere  vellet,  primum 
in  porta  Itii  cognovit  quadraginta  naves  quae  in  Meldis  factae 
fuerant  tempestate  reiectas  cursum  tenere  non  potuisse  atque 
eodem  unde  erant  profectae  revertisse  (b.  G.  5,  5) : cum  cete- 
rarum multitudine  ad  Britanniam  feliciter  accessit  et  hostes 
proxima  nocte  in  fugam  fudit,  sed  postridie  cum  persequi  eos 
vellet,  subito  ei  ab  itinere  desistendum  fuit,  nam,  ut  ipse  narrat 
(5,  10)  equites  a Q.  Atrio  ad  Caesarem  venerunt  qui  nuncia - 
rent  superiori  nocte  maxima  coorta  tempestate  prope  omnes 
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naves  afflictas  atque  in  litore  eiectas  esse , quod  neque  ancorae 
funesque  resisterent  neque  nautae  gubernatoresque  vivi  pati 
tempestatis  possent : itaque  ex  eo  concursu  navium  magnum 
esse  incommodum  acceptum,  amissae  erant  circiter  quadra- 
ginta naves  (5,  11).  denique  cum  in  Galliam  redire  vellet  et 
duobus  commeatibus  exercitum  reportare  institueret,  ex  eis 
navibus  quae  inanes  ex  continenti  au  eum  remittebantur  priori- 
bus expositis  militibus  et  quas  postea  Labienus  faciendas  cura- 
verat, numero  sexaginta,  perpaucae  locum  ceperunt:  reliquae 
fere  omnes  reiectae  sunt  (5,  23).  itaque  cum  Oceanum  magni- 
ficentius dicere  posset  Catullus,  non  minus  graviter,  sed  pulcre 
horribile  aequor  dixit,  quo  periculosum  mare  describeret,  id 
quod  mihi  quidem  propemodum  aptius  factum  esse  videtur  in 
hoc  carmine  quam  si  Oceani  vocabulo  usus  esset,  sic  enim  lon- 
gum iter  significaretur  pariter  atque  in  reliquis  : sed  qui  potuit 
Catullus  molestissimam  Furii  et  Aurelii,  nulla  secum  sincera 
amicitia  coniunctorum,  sed  parasitorum,  assiduitatem  acerbius 
perstringere  quam  si  paratos  eos  diceret  ad  suscipienda  magna 
et  cognita  Romanis  istis  quas  Caesar  narravit  calamitatibus  pe- 
ricula? at  tam  fidis  tamque  fortibus  scilicet  amicis  subito,  cum 
longe  alia  dictum  iri  expectamus,  mandat  ut  cum  aliquanto  mi- 
nore periculo  Clodiae  turpitudinis  criminationem  et  mutatum 
eius  culpa  poetae  animum  renuncient. 

Deinde  si  cui  libitum  fuerit  esse  faceto,  aquosam  appellare 
poterit  hanc  emendationem  et  negare  verendum  fuisse  ne  post 
Eoae  undae  et  Nili  limo  suo  aequora  colorantis  et  Rheni  com- 
memorationem siccum  videretur  hoc  carmen  nisi  plus  aquae  in- 
funderetur. cui  facile  responderi  potest,  nam  ista  omnia  nil  nisi 
longinquas  regiones  describunt,  hic  horribile  aequor  suum  sibi 
habet  pondus  suamque  acrimoniam. 

Porro  displicebit  fortasse  non  nullis  quod,  postquam  Catul- 
lus in  antecedente  stropha  aequora  commemorasset,  iterum  eum 
aequor  dixisse  existimem,  sed  ut  evitaverint  plerique  poetae 
Latini  istius  modi  vocabulorum  iterationem,  tamen  non  omnium 
neque  omni  aetate  eadem  fuit  diligentia,  veluti  summus  copiose 
dicendi  artifex  M.  Tullius  Cicero,  cum  Aratia  iuvenili  studio 
conscriberet,  mirum  est  quam  saepe  in  eadem  verba  inciderit, 
etiam  Lueretius  eadem  saepe  vocabula  repetit  et  non  nunquam 
haud  sane  eleganter,  unde  versum  aliquem  eius  non  absurde 
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reficere  posse  mihi  videor,  legimus  hodie  2,  464  s.  Sed  quod 
amara  vides  eadem  quae  fluvida  constant , Sudor  uti  maris 
est,  minume  mirabile  quoiquam.  verum  quoiquam  in  nullo  in- 
ventum est  manu  scripto  codice,  quorum  alii  habent  debet , alii 
habendum : in  Brixiensi  exemplari  pro  eo  plane  nihil  scriptum 
est.  quare  suspicor  dedisse  Lucretium  minume  mirabile  con- 
stat, ut  dixit  4,  899  Nec  tamen  illud  in  his  rebus  mirabile 
constat . omisso  constat  vocabulo  (cuius  rei  causa  manifesta  est) 
varia  versus  complementa  excogitata  sunt,  sed  apud  ipsum 
etiam  Veronensem  poetam,  postquam  dixerat  carm.  64,  12 
(p.  42,  19)  Quae  simul  ac  rostro  ventosum  proscidit  aequor, 
duobus  interiectis  versiculis  sequuntur  haec,  Aequoreae  mon- 
strum Nereides  admirantes. 

Maiore  veri  specie  opponi  possit  huic  quam  emendationem 
habeo  coniecturae,  quoniam  haec  tria,  Gallicum  Rhenum,  hor- 
ribile aequor,  ultimos  Britannos,  inter  se  sint  aequalia  et  pa- 
ria pondere,  aut  aequoris  etiam  vocabulam  copulativa  particula 
annectendum  fuisse  aut  ne  Britannis  quidem  que  addendum, 
hanc  enim  orationis  aequalitatem  scriptores  Latinos  diligenter 
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observasse  constat:  de  qua  re  accuratius  quam  antea  factum 
erat  N.  Madvigius  exposuit  in  epistola  quam  ad  Orellium  dedit 
et  saepius  in  opusculis  academicis  suis,  sed  hoc  aequalitatis 
studium  exculto  sermone  paulatim  in  dicendi  artem  introductum 
est  neque  tanta  fuit  in  ea  re  antiquiorum  poetarum  quam  Cice- 
ronis et  subsequentium  eum  scriptorum  diligentia,  itaque,  ut 
exempla  proferam,  Ennius  dixit  in  Alcmaeone  (apud  Cic.  de  fin. 

4,  23  et  de  or.  3,  68)  Multimodis  sum  circumventus  morbo 
exilio  atque  inopia,  in  Medea  (apud  Prob.  ad  Virg.  ecl.  6,  31) 
Iuppiter , tuque  adeo  summe  Sol  res  omnes  qui  inspicis 
Quique  lumine  tuo  maria  caelum  ac  terras  contues,  Pacu- 
vius in  Paullo  (apud  Nonium  p.  507  M.)  Sagittis  plumbo  et 
saxis  grandinat  nivit,  tum  apud  Lucretium  5,  48  hoc  legitur 
in  libris,  immerito  a Lambino  mutatum,  Quidve  superbia  spur- 
citia ac  petulantia,  quantas  Efficiunt  clades  ? etiam  Varro  si- 
militer dixit  in  Sesquiulixe  (apud  Nonium  p.  538)  suspendit 
Laribus  marinas  mollis  pilas  reticula  ac  strophia . quid  quod 
ipse  Horatius,  cuius  in  carminibus  tantum  est  verborum  aequa- 
litatis  studium  quantum  in  prosa  oratione  Ciceronis,  semel  ta-  ^ 
men,  3,  3,  33  ss.,  ita  locutus  est,  illum  ego  lucidas  Inire  se- 
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des,  ducere  nectaris  Sucos  et  ascrihi  quietis  ordinibus  patiar 
deorum:  nec  multum  distant  epodi  2 versus  25 ss.,  Labuntur 
altis  interim  ripis  aquae.  Queruntur  in  silvis  aves.  Fontesque 
lymphis  obstrepunt  manantibus,  etiam  Virgilius  minus  aequa- 
bilem orationem  non  respuit:  dixit  enim  ecl.  1,  81  s.  sunt  no- 
bis mitia  poma.  Castaneae  molles,  et  pressi  copia  lactis , ge. 
1,  138  Pleiadas  Hyadas  claramque  Lycaonis  Arcton,  sed 
Ovidium  in  hac  re  elegantiae  studiosissimum  fuisse  deprehendi, 
nam  met.  2,  153  inepte  multi  scribunt  Pyroeis,  Eous  et  Ae- 
thon  quasi  paeon  esse  possit  Pyroeis,  qui  autem  puncta  ista 
vocales  dirimentia  sustulerunt,  tamen  non  satisfecerunt  arti 
Ovidianae : scripsit  Ovidius  quod  Heinsius  et  codices  aliquot 
habere  et  agnoscere  scholiastam  Statii  Theb.  3,  403  tradit, 
Pyroeis  et  Eous  et  Aethon.  in  arte  amatoria,  3,  677,  simplici- 
ter probari  nequit  quod  in  codicibus  quibusdam  legitur,  Acce- 
dant lacrimae,  dolor  et  de  pellice  questus : quanquam  ne  al- 
terum quidem  quod  libri  habent  verum  videtur,  Accedant  la- 
crimae, dolor  et  de  pellice  fictus,  scripsisse  poetam  suspicor 
Accedant  lacrimae  et  dolor  et  de  pellice  questus,  denique  non 
satis  diligens  fuit  uterque  nuper  tristium  editor,  nam  quod  scri- 
pserunt 3,  4,  57  Ante  oculos  errat  domus,  urbs  et  forma  lo- 
corum non  eam  orationis  aequalitatem  continet  quam,  ut  dixi, 
Ovidius  diligentissime  observavit,  sensit  hoc  qui  scripsit  quod 
in  codice  Berolinensi  est  urbsque  et  forma  locorum,  sensit 
fortasse  etiam  Heinsius : sed  quid  reddendum  sit  poetae  ex  co- 
dicum discrepantia  elicere  non  possum. 

V 

Confirmata  igitur  quantum  necessarium  esse  mihi  videbatur 
Catulliani  carminis  emendatione  ad  copulativarum  particularum 
collocationem,  ut  promisi,  accurate  disputandam  progredior, 
ac  primum  quidem  Catullum  eas  a proprio  earum  in  oratione 
loco  nusquam  removisse  ita  demonstrabo  ut  grammaticorum  er- 
rores refellam,  sed  non  tangam  levissima  omnia  et  indigna  re- 
futatione. verbi  causa  versiculum  qui  carmini  68  (p.  62,  31) 
ut  compleretur  lacuna  additus  est,  Omnibus  et  triviis  vulgetur 
fabula  passim,  non  esse  scriptum  a Catullo  constat  et  dixi  de 
eo  quaest.  Cat.  p.  42:  quod  autem  carm.  64,  273  (p.  51,  11) 
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Is.  Vossius  scribendum  coniecit  leni  et  resonant  plangore  ca- 
chinni,, probatum  illud  a Valckenario  ad  Eur.  Hipp.  p.  293, 
refellere  nihil  opus  est,  cum  quasi  proprium  in  comparationibus 
habere  locum  parentheses  vel  Homerica  aut  Virgiliana  exempla 
satis  ostendant. 


Sed  in  carmine  51  (p.  26,  13  ss.)  manifesto  depravatum 
est  quod  in  libris  legitur, 

Lingua  sed  torpet , tenuis  sub  artus 
Flamma  demanat,  sonitu  suopte 
Tintinant  aures,  gemina  teguntur 

Lumina  nocte . 


neque  Sappho  similiter  dixit  neque  Catullus  tam  inepte  locutus 
est : nam  quod  quidam  ait  geminam  noctem  esse  densissimam 
caliginem,  non  loquuntur  ita  Latini,  itaque  recte  quidem  Leon- 
hardus  Spengelius  mutatione  aliqua  opus  esse  intellexit,  sed  non 
recte  putavit  scripsisse  poetam  gemina  et  teguntur  Lumina 
nocte . hoc  enim  si  recipimus,  remanet  versuum  quoddam  in- 
commodum, in  quo  neminem  offendisse  miror,  nam  orationis 
incisio  cum  versus  caesura  ter  in  eadem  stropha  congruit, 
Lingua  sed  torpet , Flamma  demanat.  Tintinant  aures : in- 
dignum hoc  arte  Catulli  est  neque  quicquam  consimile  apud 
Horatium  invenitur,  quare  pulcra  est  Iohannis  Schraderi,  viri 
praestantissimi,  emendatio,  Tintinant  aures  geminae,  et  pulcre 
variato  verhorum  ordine  haec  annectuntur,  teguntur  lumina 


nocte . geminas  aures  multi  dicunt  et  saepe  ita  ut  abundet  ad- 
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iectivum,  quale  apud  Catullum  est  carm.  63,  75  (p.  41,  19) 
Geminas  deorum  ad  aures  nova  nuncia  referens , sed  hic  Tin- 
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tinant  aures  geminae  graviter  dictum  est  atque  ut  comparari 
quodam  modo  possint  quae  in  dissimili  admodum  libro  legun- 
tur. haec  dico  ex  vulgata  librorum  sacrorum  interpretatione, 
1 reg.  3,  11  ecce  ego  facio  verbum  in  Israel,  quod  quicunque 
audierit , tinnient  ambae  aures  eius , et  4 reg.  21,  12  ecce  ego 
inducam  mala  super  Ierusalem  et  ludam,  ut  quicunque  audie- 
rit, tinniant  ambae  aures  eius. 

Deinde  carm.  64,  12  ss.  (p.  42,  19  ss.)  Argo  navis  cur- 
sum instituens  describitur, 


Quae  simul  ac  rostro  ventosum  proscidit  aequor 
Tortaque  remigio  spumis  incanduit  unda, 

3 


34 


Emersere  feri  candenti  e gurgite  vultus 

Aequoreae  monstrum  Nereides  admir antes. 
uon  sic  locutum  esse  Catullum  nemo  dubitabit : quanquam  lue- 
runt non  nulli  adeo  pulcri  sensu  destituti  ut  feri  vultus  mon- 
strum Argo  dictam  esse  opinarentur  aut  alia  somniarent  magis 
etiam  vana,  rectius  iudicavit  Mitscherlichius  cum  et  post  Ae- 
quoreae inserendum  esse  putaret,  tum  feri  vultus  essent  Tri- 
* tonum  hippocamporum  similiumque  monstrorum  marinorum : 
sed  clarius  locutus  esset  Catullus,  dubitari  autem  non  potest 
quin  idem  quem  antea  commemoravi  Scbraderus  verum  asse- 
cutus fuerit,  Emersere  freti  (nam  hoc  magis  placet  quam  al- 
tera eius  coniectura,  fero ) canenti  e gurgite  vultus  Aequoreae 
monstrum  Nereides  admirantes . emergendi  verbum  potissimum 
cum  se  pronomine  coniungitur:  sed  potuisse  ei  etiam  alius  vo- 
cabuli accusativum  casum  adiungi  per  se  satis  credibile  est,  et 
dixit  hoc,  opinor,  modo  dirarum  scriptor  quem  Valerium  Ca- 
tonem esse  putant  v.  55  ss.,  Nigro  multa  mari  dicunt  portenta 
natare , Monstra  repentinis  terrentia  saepe  f guris.  Cum 
? subito  emersere  furenti  corpora  ponto. 

Denique  vitium  sane  est  in  carminis  62  versu  55  (p.  38, 
23),  Multi  illam  agricolae , multi  accoluere  iuvenci  (nam  qui 
possint  accolere  vitem?),  sed  Itali  rectissime  scripserunt  co- 
luere, quod  sinceri  codices  versu  53  habent  ( Hanc  ?iulli  agri- 
colae, nulli  coluere  iuvenci),  cum  in  antiquissimo  codice  Thuani 
utrobique  scriptum  sit  acoluere.  contra  qui  scripserunt  multi 
ac  coluere  iuvenci  et  antea  nulli  ac  coluere  iuvenci  et  defen- 
sitarunt hoc  postquam  Lachmannus  Italorum  coniecturam  com- 
mendaverat, in  una  parvula  voce  quattuor  errores  commise- 
runt. primum  enim  congruere  debet  horum  versuum  forma  cum 
eis  quae  in  stropha  virgines  cecinerunt,  Multi  illum  pueri, 
multae  optavere  puellae  et  Nulli  illum  pueri,  nullae  optavere 
puellae : deinde  omnino  debile  est  istud  ac:  tum  non  collocat 
ita  Catullus  copulativam  coniunctionem : denique  cum  saepe 
numero  hac  particula  uteretur,  nusquam  tamen  eam  ante  cgq 
litteras  posuit  nisi  coniunctam  cum  antecedente  simul,  id  quod 
bis  apud  eum  invenitur,  carm.  64,  86  (p.  45,  3),  Hunc  simul 
ac  cupido  conspexit  lumine  virgo,  eiusdemque  carminis  versu 
147  (p.  47,  4),  Sed  simul  ac  cupidae  mentis  satiata  libi- 
do est. 


Sed  hic  paulum  consistam,  ut  hunc  locum  accuratius  per- 
tractem. nam  quod  dixi  non  collocari  ac  particulam  ante  c g q 
litteras,  id  non  tantum  ad  Catullum  pertinet,  dixerunt  de  hac 
re  Burmannus  atque  Oudendorpius  ad  Caesarem,  Michael  Heu- 
singerus  emend.  p.  456,  alii:  hodie  talia  fere  neglegunt  aut 
negant,  argumenta  requirentes  et  ratiunculas  concludentes  ubi 
ante  omnia  accurata  usus  observatione  opus  est.  velutiHandius 
Turs.  1,  457  veritatem  regulae  negat  propterea  quod  iccirco  et 
accipere  et  similiter  multa  dicantur,  possit  aliquis  opponere  pro- 
pter hanc  ipsam  rem  vitatam  esse  istam  particulae  collocatio- 
nem, ne  coirent  pronunciatione  vocabula : non  dictum  esse  ac 
coluere , ne  audiretur  accoluere : sed,  ut  dixi,  rationibus  in 
tali  re  non  multum  efficitur,  diversam  scriptorum  consuetudi- 
nem nondum  satis  exploravi,  sed  poetas  bonos  ante  illas  litte- 
ras ac  particulam  non  posuisse  docere  posse  mihi  videor,  de 
Virgilio  certo  constat:  in  Horatii  versu  sat.  1,  3,  58  falsus 
esse  videtur  coniectura  Bentleius,  cum  scriberet  Tardo  ac  co- 
gnomen pingui  damus:  quod  plerique  scripserunt,  probus 
quis  Nobiscum  vivit , multum  demissus  homo , illi  Tardo  co- 
gnomen pingui  damus,  intellegi  posse  largior,  modo  ne  cum 
Orellio  atque  aliis  multum  demissus  homo  ad  reprehensionem 
pertinere  existimes,  multo  enim  rectius  probi  et  demissi  voca- 
bula coniunxerat  Bentleius : sed  cum  in  antiquissimo  codice 

— 

Blandiniano,  a quo  sine  summa  necessitate  non  discedendum 

, " •>-  - - 

est,  Cruquius  invenerit  ille , Bentleius  autem  recte  sensisse 
videatur  quam  male  tardi  et  pinguis  vocabula  a se  separaren- 
tur, puto  Bentleium  in  particulae  forma  errasse,  de  reliquis 
iudicasse  verissime,  nam  scripsisse  videtur  Horatius  Probus 
quis  Nobiscum  vivit , multum  demissus  homo  ille : Tardo  et 
cognomen  pingui  damus.  Lucretius  simul  ac  particulas  ante  g 
litteram  habet  6,  440,  Quam  simul  ac  gravidam  detrudit  ad 
aequora  ponti:  nec  potuit  aliter  dieere,  cum  ignoraret  pariter 
atque  Catullus  et  Horatius  simul  ut  particularum  coniunctio- 
nem,  qua  sola  usum  esse  Virgilium  egregius  litterator  Frideri- 
cus  Iacobus  animadvertit  (ad  Prop.  p.166).  eisdem  particulis 
usus  est  non  nunquam,  sed  raro,  Cicero:  quode  Madvigius 
dixit  ad  libros  de  fin.  p.  203  et  869.  sed  abstinuit  eis  Ovidius  : 
quare  ante  c litteram  simul  ac  posuit  met.  15,  398,  Quo  simul 
ac  casias  — substravit,  praeter  hanc  dicendi  formulam  non 
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posuit  Lucretius  ac  particulam  ante  istas  litteras  : sed  opus  est 
ut  rectius  emendentur  eius  libri  quam  et  in  hac  re  factum  est  et 
ubi  editores  in  eadem  particula  ante  vocalem  collocata  (1,  889. 
5,  343),  quid  codices  admonerent  plane  securi,  acquieverunt, 
nam  6,  324  adeo  ex  coniectura  scriptum  est  Ac  celeri  ferme 
pergunt  tibi  fulmina  lapsu:  quod  in  codicibus  est  At  nullo 
periculo  mutatum  erat  in  Et.  similiter  3,  117  ex  uno  codice 
sumptum  est  Laetitiae  motus  ac  curas  cordis  inanis : in  cete- 
ris omnibus  et,  quod  verum  est,  legitur,  eiusdem  libri  3 versu 
438  s.  scribunt  Crede  animam  quoque  diffundi  multoque  perire 
Ocius  ac  citius  dissolvi  in  corpora  prima : verum  ac  citius  in- 
certa auctoritate  nititur : novi  codices,  et  unum  manibus  teneo, 
in  quibus  scriptum  est  et  citius . denique  1,  281  ss.  hodie  hoc 
legimus,  Nec  ratione  fluunt  alia  stragemque  propagant  Ac 
quom  mollis  aquae  feratur  natura  repente  Flumine  abundanti : 
sed  optimi  omnium  praeter  Gottorpiensem  codices  Lugdunen- 
ses Et  habent,  de  Gottorpiensi  mihi  non  constat,  atqui  veris- 
simum est  illudit,  similiter  dixit  Lucretius  3,  1105  ss.  Nec 
minus  ille  diu  iam  non  erit,  ex  hodierno  Lumine  qui  finem 
vitai  fecit , et  ille.  Mensibus  atque  annis  qui  multis  occidit 
ante,  5,  1077  ss.  Postremo  genus  alituum  variaeque  volucres. 
Accipitres  atque  ossifragae  mergique,  marinis  Fluctibus  in 
salso  victum  vitamque  petentes  Longe  alias  alio  iactant  in 
tempore  voces.  Et  quom  devictu  certant  praedaque  repugnant, 
2,  414  ss.  Neu  simili  penetrare  putes  primordia  forma  Inna- 
ris hominum,  quom  tetra  cadavera  torrent.  Et  quom  scena 
croco  Cilici  perfusa  recens  est,  post  quae  statim  haec  sequun- 
tur, Neve  bonos  rerum  simili  constare  colores  Semine  consti- 
tuas, oculos  qui  pascere  possunt.  Et  qui  compungunt  aciem 
lacrumareque  cogunt,  de  Ciceronis  sermone  Madvigius  dixit 
p.  177. 

Itaque  cum  Lucretius  Catullus  Virgilius  Ovidius  et,  ut 
hunc  statim  addam,  Propertius  non  posuerint  ac  particulam 
ante  c g q litteras,  nisi  quod  Lucretius  Catullus  Ovidius  simul 
ac  non  poterant  non  nunquam  aliter  collocare , num  credibile 
tibi  videtur  elegantissimum  poetam  Tibullum,  apud  quem  copu- 
lativum ac  ter  tantum  hodie  legitur  (1,  3,  87  et  bis  1,  5,  72) 
et  semel  comparativum  {aeque  ac  A,  12,  2),  in  tam  raro  parti- 
culae usu  ita  sibi  indulsisse  ut  bis  eam  ante  c litteram  colloca- 


ret?  nam  in  tertio  libri  primi  carmine  haec  dicuntur,  Haec  tibi 
fabellas  referat  positaque  lucerna  Deducat  plena  stamina 
longa  colo , Ac  circa  gravibus  pensis  affixa  puella  Paulatim 
somno  fessa  remittat  opus,  sed  quanquam  incertum  est  utrum 
At  an  Ac  scriptum  fuerit  in  codice  archiepiscopi  Eboracensis, 
aptum  tamen  videtur  esse  At  et  ab  ipso  Tibullo  profectum,  in 
quinto  carmine  haec  legimus,  Non  frustra  quidam  iam  nunc 
in  limine  perstat  Sedulus  ac  crebro  prospicit  ac  refugit , Et 
simulat  transire  domum , mox  deinde  recurrit  Solus  et  ante 
ipsas  excreat  usque  fores,  in  his  ille  quem  modo  dixi  codex 
aut  crebro  habet,  quod  ferri  non  potest : in  aliis  libris  et  crebro 
scriptum  est,  quam  coniecturam,  ut  par  est,  habeo,  sed  veram, 
nam  quod  sequitur  ac  fecisse  potest  ut  etiam  prius  ac  scribe- 
retur. atque  cum  haec  verba,  ac  crebro  prospicit  ac  refugit , 
ita  comparata  sint  ut  refugit  cum  quadam  gravitate  additum  sit 
et,  ut  aiunt,  an^ogdo^xov,  hic  quidem  ac  videtur  esse  aptis- 
simum, pro  priore  ac  pari  certe  iure  et  dicere  poterat  Tibul- 
lus. recte  enim  eis  quae  antecedunt,  No?i  frustra  quidam  iam 
nunc  in  limine  perstat  Sedulus,  annectuntur  quasi  pari  ordine 
posita  et  crebro  prospicit  ac  refugit:  in  quibus  ac  refugit 
partem  enunciati  gravius  exprimit,  ceterum  quandoquidem  ad 
hanc  particulam  delatus  sum,  hoc  addam,  non  casu  factum  esse 
ut  ea  tam  raro  Tibullus  uteretur,  sed  arte.  Horatius  in  sermo- 
nibus et  epistolis  et  in  primo  odarum  libro  haud  ita  raro  ac  par- 
ticula utitur,  perraro  in  altero  et  tertio  (2,  20,  23.  3,  25,  11. 
28, 6),  in  quarto  nusquam : Virgilius  saepe  habet  in  Aeneide  et  in 
georgicis,  sed  non  nisi  bis  in  eclogis,  3,4  ipse  Neaeram  Dum 
fovet  ac  ne  me  sibi  praeferat  illa  veretur , et  4,  9 quo  ferrea 
primum  Desinet  ac  toto  surget  gens  aurea  mundo,  in  utroque 
autem  versu,  ut  recte  intellectum  est,  et  non  posuit  Virgilius 
propterea  quod  eaedem  litterae  et  antecedunt,  sed  praecipue 
comparanda  est  cum  Tibullo  reliquorum  poetarum  elegiacorum 
consuetudo,  itaque  Lygdamus  nusquam  usus  est  ac  particula, 
Propertius,  ut  mihi  quidem  videtur,  in  duabus  tantum  dicendi 
formulis,  nam  3,  24,  15  non  nego  bonum  esse  quod  in  codice 
Groningano  legitur  Ac  peream,  si  me  ista  movent  dispendia : 
sed  non  deterius  est  quod  Neapolitanus  habet  Ah  peream,  tum 
4,  6,  11  ss.  scriptum  est  in  Neapolitano  libro  Nec  speculum 
strato  vidisti , Lygdame,  lecto  ? Ornabat  niveas  miliarie  gem - 
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ma  manus ? Ac  maestam  teneris  vestem  'pendere  lacertis  Scri- 
niaque ad  ledi  clausa  iacere  pedes?  mihi  vehementer  placet 
At  maestam  Groningani  codicis,  sed  ac  primum  dixit  Proper- 
tius 4,  10,  13,  qua  dicendi  formula  nihil  est  in  prosa  oratione 
frequentius:  sed  ne  poetae  quidem  ab  ea  abstinuerunt,  ut  Vir- 
gilius  ge.  3,  166,  Aen.  1,  174.  denique  ter  dixit  Ac  veluti , 
2,  3,  47.  3,  15,  51.  4,  15,  31.  rectissime  autem  Lachmannus 
hoc  Ac  veluti  in  altero  horum  versuum  tuitus  est  (p.  117)  ut 
diceret  delitescere  copulativam  ac  particulae  significationem,  id 
facillime  fieri  poterat  in  formula  dicendi  quae  solennis  est  in 
comparationibus,  similiter  atque  in  optandi  formula  atque  uti - 
nam  prior  particula  non  nunquam  non  connectit  orationem,  sed 
cum  altera  artissime  cohaeret,  ac  veluti  et  ac  velut  quam  fre- 
quens sit  in  comparatione  exemplis  ostendam  Virgilii  ge.  4, 170. 


Aen.  1,  148.  2,  626.  4,402.441.  6,707.  9,59.  10,405. 
707.  803.  11,  809.  12,  365.  521.  684.  715.  908.  similiter 
Rabirius  dixit  in  versu  quem  in  appendice  halieuticorum  Ovi- 
dii et  cynegeticorum  Gratii  et  Nemesiani  p.  78  protuli,  Ac 
veluti  N umidis  elephas  circumdatur  alius , similiter  multi  alii, 
eadem  quae  Propertii  consuetudo  est  Ovidii,  qui  cum  in  hexa- 
metris metamorphoseon  et  halieuticorum  versibus  non  abstineat 
ab  ac  particula,  abstinet  ab  ea  in  elegiis,  nam  fast.  3,  525  et 
6,  531  non  omnes  libri  habent  Plebs  venit  ac  viridis  passim 
disiecta  per  herbas  Potat , et  Parva  mora  est,  caelum  vates 
ac  numina  sumit,  sed  invenitur  etiam  et:  trist.  1,8,  15  ple- 
rique  et  meliores  libri  praebent  Illud  amicitiae  sanctum  et  ve- 
nerabile nomen:  trist.  4,  3,  13  scribendum  est  ex  optimo  co- 
dice Gothano  Crede  quod  est  et  vis  et  desine  tuta  vweri,  non 
ac  desine:  her.  21,  235  vereor  ne  non  recte  Handius  Ac  scri- 
bendum esse  coniecerit.  restant  formulae,  Ac  veluti  trist.  2, 
149,  Tot  maria  ac  terras  ex  P.  4,  11,  16  et  tot  ac  tantis 
trist.  5,  4,  47  (ubi  insuavem  sonum  praeberet  tot  et  tantis ), 
Ac  ne  forte  putes  rem.  465  (nam  hanc  esse  formulam  Bent- 
leius  demonstravit  ad  Hor.  carm.  1,  18,  7).  tum  simulae  a.  a. 


2,  33,  fast.  2,  601.  denique  trist.  5,  13,  29  propter  sonum 
scripsit  Sic  ferat  ac  referat . 

In  illo  autem  ad  quem  tandem  revertor  Catulli  versu  scri- 
ptum fuisse  opinor  prisco  more  multei  coluere  iuvenci:  inde 
factum  multi  acoluere,  multi  accoluere,  quales  errores  in  Ca- 
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lulii  carminum  exemplaribus  inveniuntur  plurimi,  quos  singu- 
los enumerare  omitto. 

Removimus  igitur  insolentem  copulativarum  particularum 
collocationem  ab  eis  Catulli  carminibus  in  quae  ultro  eam  in- 
ferre studuerunt  grammatici,  coniecturis  ludentes  neque  ullo 
modo  anquirentes  quid  usus  atque  consuetudo  eius  ferret, 
quasi  temporum  et  poetarum  eadem  in  omnibus  omnium  esset 
ratio : restat  ut  de  uno  versiculo  dicamus  in  quo  ipsi  codices 
illam  collocationem  praebent,  quod  quo  rectius  fieri  posset 
ascribendum  duxi  totum  carmen  57,  quo  iste  versiculus  conti- 
netur. itaque  ut  errores  quosdam  ab  Italis  dudum  rectissime 
emendatos  taceam,  sic  perscriptum  est  in  libris  (p.  28,  fiss.), 
Pulcre  convenit  improbis  cinaedis , 

Mamurrae  pathicoque  Caesarique . 

Nec  mirum : maculae  pares  utrisque , 

Urbana  altera  et  illa  Formiana , 

Impressae  resident  nec  eluentur : 

Morbosi  pariter,  gemelli  utrique. 

Uno  in  lectulo , erudituli  ambo. 

Non  hic  quam  ille  magis  vorax  adulter , 

Rivales , socii  et  puellularum. 

Pulcre  convenit  improbis  cinaedis . 

Quales  fuerint  maculae  Caesaris  urbana,  Formiana  Mamurrae, 
minus  me  scire  fateor  quam  quosdam  interpretes,  ut  multa  ? 
ignoramus  quae  veteres  scriptores  sui  temporis  hominibus  sa- 
tis  perspicue  significaverunt : et  sufficit  probra  summatim  intel-  [ — 
legere,  verum  in  eis  quae  proxime  sequuntur  haereo : videntur  s 
enim  cum  universa  huius  carminis  ratione  minime  congruere, 
nam  illa  verba,  Pulcre  convenit  improbis  cinaedis , quam  ha- 
beant sententiam  non  magis  obscurum  est  quam  quod  similiter 
dixit  apte  commemoratus  ab  Achille  Statio  Martialis  8,35  Cum 
sitis  similes  paresque  vita.  Uxor  pessima,  pessimus  maritus , 
Miror  non  bene  convenire  vobis,  itaque  etsi  Catullus  Caesa- 
rem et  Mamurram  cinaedos  et  iterum  Mamurram  pathicum  iam 
in  principio  carminis  appellaverat,  tamen  repetere  hoc  et  incul- 
care potuit  in  similitudinis  quae  utriusque  esset  descriptione : 

nam  morbosi  sane  ea  significatione  dici  videntur  quam  Bent- 

» 

leius  explicavit  ad  Hor.  carm.  1,  37,  9:  sed  quod  sequitur  ge- 
melli utrique.  Uno  in  lectulo , erudituli  ambo , hoc  non  possum 
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intellegere,  gemelli  vocabulo  in  declaranda  similitudine  Horatius 
bis  ita  usus  est  ut  rei  in  qua  duo  essent  similes  commemora- 
tionem adderet  pariter  atque  in  gemini  vocabulo  Cicero  fecit, 
neque  tamen  nego  ad  describendam  perfectam  similitudinem  ipsam  . 
illam  vocem  per  se  sufficere  posse,  quem  ad  modum  Martialis 
12,49,  12  uniones  dicit  fomnosos  niveos  pares  gemellos:  sed 
in  Catulli  versu  non  sufficit  propterea  quod  istud  gemelli  utri- 
que  neque  singularum  similitudinum  enumerationi  praemissum 
est,  ut  generatim  species  comprehenderet,  neque  eadem  ra- 
tione positum  in  fine,  sed  intermistum  non  satis  congruenter 
, singulis,  similiter  uno  in  lectulo,  ita  dictum  ut  per  se  constet 
sententia,  ferri  non  posse  existimo,  nam  quod  Caesar  cum 
Mamurra  uno  in  lectulo  requiescebat,  id  commemorari  potuit 
tanquam  argumentum  caritatis  et  amicitiae,  non  potuit  inter 
causas  referri  cur  utrique  pulcre  conveniret,  non  defuerunt  qui 
orationem  aliter  conformare  vellent,  atque  Achilles  quidem 
Statius  frustra  et  ut  difficultatem  illam  non  sentiret  scribendum 
esse  coniecit  Unilectuli.  multo  melius  est  Mureti,  ut  videtur, 
inventum,  Uno  in  ludulo  erudituli  ambo,  neque  absurde  Bal- 
thasar  Venator  tolle  inquit  distinctionem  vulgatam  et  mecum 
sic  scribe,  Uno  in  lectulo  erudituli  ambo,  alludit  enim  ad  pro- 
verbium, lino  in  ludo  edocti,  vult  enim  istos  duos  esse  per 
omnia  pares  et  una  itasse  in  eandem  scholam  nequitiae  et  im- 
probitatis. verum  erudituli  vocabulum  forma  deminutiva,  sed 
significatione  participii,  non  adiectivi,  dictum,  quoniam  haud 
exigua  est  orationis  insolentia,  non  attribuerim  Catullo,  si  forte 
alia  ratione  hic  versus  explicari  possit,  nihilo  tamen  minus  in- 
terpunctionem tollendam  et  utrumque  versum  sic  scribendum 
esse  existimo, 

Morbosi  pariter,  tenelli  utrique. 

Uno  in  lectulo  erudituli  ambo. 
tenellus  recte  appellabitur  Mamurra,  quem  Catullus  carmine  29 
(p.  15,  17 ss.)  omnium  cubilia  perambulare  dicit  ut  albulum 
columbulum  aut  Adoneum,  neque  minus  ipse  Caesar  hoc  nomi- 
ne vituperari  a poeta  poterat:  nam  Caesarem  circa  corporis 
curam  (ut  Suetonii  verbis  utar  Caes.  45)  morosiorem  fuisse 
constat,  ut  non  solum  tonderetur  diligenter  ac  raderetur,  sed 
velleretur  etiam,  ut  quidam  exprobraverunt.  xainfQ  Truqfj^nmg 
*g  x«AAo£  ijoxv,  ut  ait  Cassius  Dio  43,  43.  rij  x t yag  io&rjxt 
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yavvoxifja  iv  naotv  ivt]ft()vvtt0  kcci  xrj  mco&ivtu  itat  fifxa  xauza 
iviors  nai  iiiprjlfj  %al  i^vd^oy^oco  — ^XQ^T0>  T o T£  olov  xfj  ys 
'uicpQodlxy  nag  avixftzo  nal  nei&eiv  navzag  ij&slzv  oro  xai  avxtog 
Ti  u>Qag  an  avzrjg  iyoi.  non  opus  est  ut  plura  excribam  aut  alia 
congeram:  omnia  enim  diligentissime  comprehendit  Druman- 
nus  hist.  Rom.  3,  736  s.  740 ss.  deinde  eruditulum  non  inepte 
Catullus  dicit  Caesarem,  quem  plura  scripsisse  praeter  bello- 
rum suorum  historias  et  non  nulla  adeo  quae  ad  grammaticam 
eruditionem  pertinebant  omnibus  notum  est:  Mamurram  quo- 
que non  rudem  fuisse  nec  illitteratum  ex  hoc  carmine  discimus, 
lectulum  igitur  puto  eum  significari  in  quo  legebant  et  scribe- 
bant veteres,  utiturque  deminutivi  vocabuli  hac  significatione 
Ovidius  trist.  1,  11,  38.  denique  uno  in  lectulo  si  cum  reli- 
quis eiusdem  versus  vocabulis  arte  coniungimus , minuitur 
inepta  sententiarum  dissimilitudo : nam  sic  ad  obiurgationem 
eruditionis,  quae  inter  causas  cur  familiaribus  istis  tam  bene 
conveniret  recte  numeratur,  illa  unius  lectuli  commemoratio, 
qua  siquis  turpitudinem  simul  exprobrari  putat,  equidem  non 
repugno,  additur  tantum  atque  accedit,  non  suum  sibi  pondus 
requirit,  sequitur  gravis  adulteriorum  criminatio  et  praecessit 
antea  turpior  muliebris  patientiae,  quis  igitur  credat  totam  si- 
militudinis descriptionem  non  gravissima  accusatione  concludi, 
sed  satis  leni  cavillatione  quod  socii  essent  puellarum?  et  illud 
quod  antecedit  rivales  etiam  magis  enervat  orationem,  id  quo- 
dam modo  sensit  Iosephus  Scaliger,  cum  scriberet  Rivales  so - 
dei  puellularum , et  removerat  coniunctionem  antea  Muretus. 
verum  Scaligero  hic  accidit  quod  non  nunquam  animadvertere 
licet  in  viro  summi  ingenii  summaeque  eruditionis,  ut  suo  ipse 
invento  non  recte  uteretur,  rivales  socii  inquit,  ut  distinguan- 
tur a rivalibus  aemulis . id  sic  dicturum  fuisse  Catullum  merito 
dubitare  mihi  videor,  enimvero  sublata  et  particula  talis  oritur 
obiurgatio  qualem  in  fine  carminis  requirimus,  rivales  sociei 
puellularum  dicuntur  qui  et  socii  sint  amatoresque  puellarum 
et  rivales  earundem  tanquam  pathici,  iteratur  igitur  muliebris 
patientiae  criminatio  in  qua  totum  carmen  versatur,  in  hanc 
explicationem  num  Fortunae  beneficio  ipse  inciderit  Doeringius 
an  ab  alio  sumpserit  (nam  in  eodem  hoc  versu  turpes  errores 
simul  effutit)  non  potui  exquirere : sed  est  tamen  verissima, 
neque  mutationis  probabilitatem  quisquam  desiderabit,  quotiens 


enim  ex  antiquae  scribendi  consuetudinis  recordatione  maxime 
Lacbmannus  in  Catulli  carminibus  fructum  ceperit  non  opus 
est  commemorare,  sed  utar  hac  occasione  ut  similiter  Cicero- 
nis quaedam  verba  emendem,  nam  inter  exempla  et  particulae 
pro  eo  quod  dicitur  etiam  a Cicerone  positae  referuntur  haec 
exoratione  Cluentiana  (42,  117),  sicuti  et  plerique  vestram 
sciunt , atque  ex  libro  de  inventione  altero  (2,  7)  sicut  et  ipse 
cuius  instituta  sequebantur  fecerat,  non  invenio  sicuti  et  vel 
sicut  et  saepius  Ciceronem  dixisse  atque  haec  ipsa  exemplorum 
paucitas  dubitationem  movet,  atqui  in  posteriore  loco  optimus 
liber  Turicensis  non  sicut  et  habet,  sed  sicuti.  quare  utrobique 
sicutei  scriptum  fuisse  existimo,  rarius  quam  quis  opinetur 
priscum  illud  ei  in  antiquis  Ciceronis  librorum  exemplaribus 
apparet,  veluti  in  rei  publicae  codice  nusquam,  sed  saepe  ta- 
men numero  invenitur  in  palimpsesto  libro  orationum  Niebuh- 
riano,  exeistumare  exeistumes  publicaneis  furiei  ieis  iei  dei - 
cat  cogei  istei  sei  noteis  domesticeis  lubeidine  seic  suspeicio. 
tum  quod  in  Vatiniana  oratione,  14  (33),  Erfurtensis  codex  ha- 
bet anne  videtur  fuisse  annei , et  neque  quod  habet  14  (44) 
nequei,  et  quod  or.  pro  A.  Caecina  8 (22)  meieci  scriptum  est 
in  eodem  codice,  invenerat  librarius  ameici.  denique  in  eadem 
oratione  14  (40)  deici  scriptum  est  in  codice  palimpsesto  Tau- 
rinensi. 

VI 

Sublato  unico  quod  in  codicibus  erat  et  licentius  collocati 
exemplo  reliquum  est  ut  quis  dicat  neque  consilio  neque  propter 
communem  aliquam  illa  aetate  dicendi  consuetudinem  Catullum 
ab  hac  coniunctionis  collocatione  abstinuisse,  sed  casu  fieri  ut 
nullum  in  eius  carminibus  exemplum  inveniatur : quanquam  eius 
modi  casum  iure  mirere  in  plus  quam  duobus  versuum  milibus, 
ego  vero  diligenter  investigando  satis,  ut  videtur,  explorate  co- 
gnovi antiquiores  poetas  Latinos  (nam  de  scriptoribus  sufficiunt 
quae  Handius  dixit  Turs.  1,  512.  2,  538,  sumpta  illa  partim  a 
Ruddimanno  1,  324)  eoniunctionum  copulativarum  traiectionem 
non  minus  quam  Catullum  ignorasse  ipsaque  Catulli  aetate  pri- 
mum eam  apparuisse  et  raro,  itaque  hunc  locum  disputatione 
persequar. 
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Corrueret  autem  tota  haec  doctriua,  si  Livii  essent  Andro- 
nici versus  illi  ex  parte  piiovqoi  quos  Terentianus  Maurus  1935 
(p.  2426  P.)  quasi  ex  Inone  eius  excriptos  attulit,  Eliam  purpureo 
suras  include  cothurno , Balteus  et  revocet  volucres  in  pectore 
sinus,  Pressaque  iam  gravida  crepitent  tibi  terga  pharetra  : 
Derige  odorisequos  ad  certa  cubilia  canes,  sed  hos  versus 
non  esse  Livii  Iosephus  Scaliger  primus  recte  intellexit,  cui 
postea  optimus  quisque  assensus  est.  recte  autem  Godofredus 
Hermannus  el.  doctr.  metr.  p.  354  negat  credibile  esse  Terentia- 
num ita  se  decipi  passum  esse  ut  hos  versus  a Livio  ilio  scriptos 
putaret,  ego  vero  Terentianum  ullo  modo  deceptum  esse  aut  alios 
decipere  voluisse  nego  : vide  enim  quibus  verbis  hos  versus  suae 
orationi  annectat,  Livius  ille  vetus  Graio  cognomine  suae  In- 
serit Inoni  versus , puto , tale  docimen : Praemisso  heroo  sub- 
iungit  namque  miuron.  Hymnum  quando  chorus  festo  canit  ore 
Triviae,  dicit  puto  et  tale  docimen.  putabimus  igitur  Caesium 
Bassum  peiovyovg  quosdam  versus  ex  innumeris  numeris  Livii 
elicuisse  sibi  visum  esse,  ut  Saturnios  apud  Graecos  poetas  depre- 
hendi eum  putasse  Atilius  Fortunatianus  monstrat  p.  2680  P. 
(ne  dicam  de  evulgato  nuper,  sed  nondum  emendato  neque  recte 
lecto  Charisii  capite,  quod  in  simili  Caesii  Bassi  errore  versatur) : 
quos  cum  ut  inconditos  respueret  Terentianus,  ipse  novos  ex  hoc 
genere  versiculos  composuit,  similiter  tanquam  Saturnii  versus 
exemplo  uno  tantum  usus  est  accuratissimo  versiculo , Dabunt 
malum  Metelli  Naevio  poetae,  ipsius  igitur  Terentiani  versus 
habemus,  non  Livii  neque  alius  poetae  antiqui : sed  Livii  tamen 
Andronici  fuisse  Inonem  certum  est.  neque  enim  in  nomine  errasse 
Bassum  ulla  ratione  evincitur,  in  Livii  igitur  Inone  hymnum  can- 
tatum fuisse  Dianae  intellegimus  : quale  carmen  qui  potuerit  locum 
invenire  in  illa  fabula  bene  docuit  Weichertus  poet.  Lat.  rei.  p. 
73.  sed  cum  idem  Weichertus  Scaligeri  opinionem  sequitur  et 
Inonem  a Livio  abiudicat,  attribuit  Laevio,  mihi  quidem  proba- 
bilis argumentationis  nec  vola  nec  vestigium  apparet : immo  Lae- 
vii sermonem  isti  versus  non  magis  referunt  quam  Livii,  quare 
si  augere  volebat  Laevianorum  qui  hodie  invenirentur  versuum 
numerum,  magis  ad  eam  rem  conducebat  alferre  quosdam  eius 
versiculos  qui  non  delituerunt,  sed  dudum  palam  fuerunt  ante 
oculos.  Macrobii  haec  sunt  verba  sat.  3,  8,  ubi  de  deo  Venere 
loquitur,  Laevinus  etiam  sic  ait,  V ener  em  igitur  almum  ado- 
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rans,  sive  femina  sive  mas  est,  ita  uti  alma  Noctiluca  est. 
Philo  chorus  quoque  in  Atthide  eandem  affirmat  esse  Lunam : 
nam  et  ei  sacrificium  facere  viros  cum  veste  muliebri,  mulie- 
res cum  virili,  quod  eadem  et  mas  existimatur  et  femina.  La- 
vinii nomen,  cuius  librum  qui  fuit  de  verbis  sordidis  Gellius  com- 
memorat 20,  11,  3Ieursius  restituendum  esse  censuit.  sed  frustra 
operam  sumpsit : manifesti  sunt  enim  carminis  versus , Laevii 
puto,  nam  congruit  erotopaegniorum  argumentum, 

Venerem  agitur  almum  adorans. 

Seu  femina  sive  mas  est , 

Ita  uti  alma  Noctiluca  est. 

fuerunt  hemiambi  in  Laevii  erotopaegniis : nam  integer  esse  vi- 
detur versus  quem  Charisius  ex  sexto  libro  affert  p.  183  P., 
Lasciviterque  ludunt,  primam  hemiamborum  arsin  non  solvisse 
videntur  Graeci,  solvisse  Latinos  credibile  est  propter  galliambos 
Catulli,  p.39,  27  Ubi  capita  Maenades  vi  iaciunt  ederigerae , 
p.  40,  22  Ibi  maria  vasta  visens  lacrimantibus  oculis,  p.  41,  7 
Ego  mulier,  ego  adolescens,  ego  ephebus , ego  puer , 14  Ego 
viridis  algida  Idae  nive  amicta  loca  colam,  v olebam  quaedam 
addere  de  hemiambis : sed  occupavit  omnia  eruditissimus  vir  Au- 
gustus Meinekius  dissertatione  quam  de  Rhiano  scripsit. 

Livium  quidem  Andronicum  ex  hac  grammatica  quaestione 
removimus,  sed  omnino  ex  sexto  urbis  saeculo  qui  remanserunt 
carminum  versus,  pauci  illi  quidem  si  ingentem  iacturam  spectas, 
at  satis  multi  ut  de  sermonis  consuetudine  coniecturam  capias, 
hi  igitur  versus  omnes  non  videntur  continere  copulati  varum  par- 
ticularum traiectionem,  nisi  sicubi  quod  tradunt  veteres  scriptore;» 
temere  mutatum  est.  verum  de  uno  tamen  versiculo  Ennii,  quo- 
niam dubitari  de  eo  potest,  commemorandum  esse  mihi  videtur, 
ad  ea  quae  Virgilius  dixit  Aen.  8,  360  s. , passimque  armenta 
videbant  Romanoque  foro  et  lautis  mugire  Carinis,  apud  Ser- 
vium in  Carinarum  interpretatione  haec  adiecta  sunt,  alii  quod 
ibi  Sabini  nobiles  habitaverint,  quorum  genus  irridere  et  cari- 
nare solebat,  carinare  autem  est  obtrectare.  Ennius,  Contra 
carinantes  verba  atque  obscena  profatus,  alibi,  neque  me  decet 
hanc  carinantibus  edere  chartis,  posteriorem  versum  Merula  ad 
librum  annalium  septimum  (7,  8)  rettulit  , priorem  ad  octavum 
(8,  6).  quem  versum,  ut  congrueret  syllabarum  mensura  cum 
altero,  Salmasius  exerc.  Plin,  p.  283d  sic  scribendum  esse  puta- 


vit,  Et  contra  carinans , verba  atque  obscena  profatus  : alteri 
versiculo  Sed  praemisit,  verum  ex  ista  Carinarum  explicatione, 
quantumvis  licet  ineptam  dicas,  hoc  tamen  colligere  poteris,  in 
carinandi  verbo  productam  fuisse  i litteram,  quod  confirmatur  eis 
quae  ex  Festi  libro  3 excerpsit  Paulus,  carinantes , probra  ob- 
lectantes, a carina  dicti , quae  est  infima  pars  navis : sic  illi 
sortis  infimae,  itaque  in  altero  potius  versu,  ut  locum  inveniret 
carinantibus,  Ennius  i corripuisse  videtur  aut  produxisse  fortasse 
primam  syllabam,  quem  ad  modum  Laurenbergius  antiq.  p.  69 
scripsit,  Nec  decet  haec  me  carinantibus  edere  chartis : priorem 
autem  versum  sic  conformandum  esse  suspicor,  Contra  carinan- 
tes verba  aeque  obscena  profatus,  nam  contra  brevi  posteriore 
syllaba  dixit  Ennius  in  versu  qui  apud  Varronem  de  1.  L.  7,  12 
Muell.  legitur,  Quis  pater  aut  cognatu  volet  nos  contra  tueri  ? 

Deinde  septimo  ab  urbe  condita  saeculo  Lucilius  ignorasse 
videtur  illam  copulativarum  particularum  collocationem,  nam 
quod  apud  Dousam  legitur  (1.  10  fr.  6),  Langor  et  oppressit, 
pigror,  torpor  que  quietis,  aliter  scriptum  est  apud  Nonium  p. 
219  a Mercerio,  Languor , obrepsitque  pigror  torpor  que  quie- 
tis, et  similiter  in  antiquissimo  codice  Parisiensi  ex  quo  excerpta 
quaedam  habeo,  nisi  quod  in  eo  quietus  est,  non  quietis,  ut  scri- 
psisse videatur  Lucilius  Langor,  obrepsitque  pigror  torporque 
quietus,  neque  enim  langor  altera  syllaba  in  thesi  producta  dici 
posse  videtur,  possit  in  arsi,  quanquam  Lucretium  ne  sic  quidem 
puto  dixisse  6,  1258,  Nec  minumam  partem  ex  agris  maeror 
is  in  urbem,  sed  quod  in  bonis  libris  legitur  aegroris  (atque  re- 
liqui etiam  non  habent  maeror  is,  sed  maeroris) : pertinet  hoc 
ad  eandem  dicendi  rationem  qua  partem  plurali  genitivo  non  raro 
adiungitur  ubi  accuratius  poneretur  nominativus  pars . deinde  quod 
a Nonio  p.  511  M.  ex  libro  Lucilii  tertio  decimo  affertur,  nam 
sumptibus  magnis  extructam  ampliter  atque  cum  accumbimus 
mensam , nequis  atque  particulae  traiectionem  agnoscat,  sic  scri- 
ptum est  in  libro  Parisiensi,  nam  sumptibus  magnis  extructam 
ampliter  atque  cum  accumbis  mensa , Lucilius  autem  dedisse  vi- 
detur nam  sumptibu  magnis  Extructam  ampliter  atque  . . . 
cum  accumbimu  mensam : deest  enim  vocabulum.  Dousa  haec 
ad  librum  quartum  decimum  rettulit  (fr.  9)  et  frustra  in  emen- 
dando versiculo  operam  collocavit,  tum  apud  Dousam  (1.  29  fr. 
18)  haec  invenimus,  Cohibet  et  domi  maestus  se  Albinus,  repu - 
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dium  quod  filiae  remisit , quae  Nonius  affert  p.  383:  sed  et, 
quod  Dousa  habet,  omni  caret  fide  nec  legitur  in  codice  isto  non 
bono  quidem,  sed  optimo  omnium,  manifestae  sunt  iambicorum 
versuum  particulae,  cohibet  domi  Maestus  se  Albinus,  repudium 
quod  filiae  Remisit,  ex  eodem  libro  29  profert  Dousa  (fr.  32), 
Age  nunc  summam  sumptus  ducatque  aeris  simul  atque  alieni , 
ut  atque  alieno  loco  positum  esse  quodam  modo  videri  possit : ali- 
ter Mercerius  scripsit  in  Nonii  libro  p.  283,  Age  nunc  summam 
sumptus  duc,  atque  aeris  simul  adde  alieni , similiterque  codex 
ille  Parisiensis  haec  praebet,  age  nunc  summam  sumptus  ducat - 
que  aeri  simul  adde  alieni,  quae  desumpta  sunt  ex  versibus  tro- 
chaicis : scripsit  enim  Lucilius  . . . age  nunc  summam  sumptus 
ducat  atque  aeris  simul.  Adde  alieni,  acerbe-  subiicitur  hoc 
Adde  alieni,  denique  Cicero  de  fin.  2,  8 (23)  his  utitur  Lucili a- 
nis,  ut  fere  leguntur  hodie  in  novis  exemplaribus , quibu  vinum 
Defusum  e pleno  siet,  ir  siphove  cui  nil  Dempsit,  vis  et  sac- 
culus abstulerit  (quorum  particula  in  libello  grammatico  quem 
halieuticis  et  cynegeticis  subi  unxi,  p.  98,  Varroni  non  raro  illic 
errore  tribuitur) : sed  scribere  sic  non  potuisse  Lucilium  accurate 
ostendit  Madvigius.  cuius  doctae  dubitationi  hanc  ipsam  addo 
et  particulae  collocationem. 

Quattuor  fere  annos  natus  erat,  cum  Lucilius  mortem  obiret, 
M.  Tullius  Cicero,  eius  plus  quam  mille  versus  habemus,  sed 
nusquam  illa  copulativae  coniunctionis  traiectio  apparet,  nam  in 
versibus  quos  ex  Aratiis  suis  ipse  affert  de  nat.  deor.  2,  42 
(109),  Hic  pressu  duplici  palmarum  continet  anguem  Atque 
eius  ipse  manet  religatus  corpore  torto , quod  apud  \ictorium 
legitur  Orelliusque  probavit  Eius  et  ipse  profectum  est  ab  eo  qui 
monosyllabum  eius  ignoraret : Atque  eius  ipse  confirmatur  non 
tantum  codicibus  illis  neque  bonis  nec  valde  antiquis  quibus  edi- 
tores fere  usi  sunt,  sed  etiam  longe  antiquiore  et  meliore  Vindo- 
bonensi. 

Sed  quas  Sullano  tempore  a Valerio  Catone  scriptas  esse 
opinantur  dirae  et  alterum  eius,  ut  putant,  carmen  Lydia,  male 
illud  cum  diris  coniunctum,  haec  igitur  carmina  aperte  continent 
traiectam  coniunctionem  copulativam  v.  43  s. , diffusis  ignibus 
aura  Transvolet , arboribus  coniungat  et  ardor  aristas , et 
108  ss.  Vos  nunc  alloquitur,  vos  nunc  arridet  ocellis.  Et  mea 
summissa  meditatur  carmina  voce,  Cantat  et  interea  mihi  quae 
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cantabat  in  aurem , et,  si  recte  haec  addimus,  159  s.  Istius 
atque  utinam  facti  mea  culpa  magistra  Prima  foret,  verum 
enimvero  haec  carmina  non  scripta  esse  a Valerio  Catone  post- 
quam licentia  Sullani  temporis,  ut  Suetonius  ait,  exutus  erat 
patrimonio,  sed  ab  alio  poeta  anno  urbis  713,  recte  intellexit 
R.Merkelius  prol.  ad  Ibin  p.  364  recteque  adversatus  est Iosepho 
Scaligero,  cuius  opinionem  plerique  omnes  communi  assensu 
probaverant,  quod  addit  scripta  videri  a Cornificio  , ludere  eum 
puto : quanquam  ne  illud  quidem  laudo  quod  alius  nuper  homo 
doctus  Virgilio  haec  carmina  vindicare  conatus  est. 

Verum  Caesaris  tempore  haec  particularum  copulativarum 
collocatio  increbruisse  videtur  paulatim  neque  ut  omnibus  statim 
pariter  placeret : unde  abstinuerunt  ab  ea  Cicero  et,  ut  vidimus, 
Catullus,  ipsius  Caesaris  hi  sunt  versiculi  de  Terentio,  Lenibus 
atque  utinam  scriptis  adiuncta  foret  vis , Comica  ut  aequato 
virtus  polleret  honore  Cum  Graecis , neque  in  hac  despectus 
parte  iaceres.  sed,  ut  modo  significavi,  haec  vocabula  atque 
utinam  non  possunt  huc  accurate  referri,  nam  in  hac  optandi 
formula  atque  particulae  copulativa  significatio  non  nunquam  deli- 
tescit similiter  atque  antea  fieri  vidimus  in  ac  veluti.  ne  plura 
afferam,  in  ipso  omnis  orationis  initio  haec  leguntur  apud  Appu- 
leium  1.  7 p.  199  Elm.,  atque  utinam  ipse  asinus , inquit,  quem 
nunquam  profecto  vidissem,  vocem  quiret  humanam  dare  meae - 
que  testimonium  innocentiae  perhibere  posset,  quare  Caesarem 
subtiliter  dixeris  non  atque  traiecisse,  sed  atque  utinam.  inde 
factum  est  ut  qui  nunquam  nisi  ante  vocabula  ad  quae  pertinebat 
atque  collocavit  Valerius  Flaccus  nihilo  tamen  minus  diceret  6, 
599  eat  atque  utinam  superetque  labores. 

Sed  certa,  ut  videtur,  copulativarum  coni  unctionum  loco 
non  suo  positarum  exempla  Lucretii  libri  praebent,  haece,  2, 
91  ss.  quoniam  spatium  sine  fine  modoque  est,  Immensumque 
patere  in  cunctas  undique  partes  Pluribus  ostendit,  certa  et 
ratione  probatum  est,  3,  530  s.  Scinditur  atque  animo  quo- 
niam natura  nec  uno  Tempore  sincero  existet,  mortalis  habenda 
est,  4,  547  s.  Vallibus  et  cycni,  nece  torti,  ex  Heliconis  Quom 
liquidam  tollunt  lugubri  voce  querelam  (si  recte  sic  scribitur), 
5,  745  s.  Tandem  bruma  nivis  affert  pigrumqu  e rigor  em  Red- 
dit, hiems  sequitur,  crepitans  ac  dentibus  algu,  6,  1232  maesto 
cum  corde  iaccbat  Funera  respectans , animam  et  mittebat  ibidem , 
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Iam  vero  dicat  aliquis  casu  fieri  ut  nulli  supersint  antiquio- 
rum Lucretio  poetarum  versus  in  quibus  ista  particulae  traiectio 
inveniatur,  apud  Lucretium  non  reperiri  novae  consuetudinis 
initia,  sed  vetustioris,  ut  in  aliis  rebus,  reliquias,  id  parum  pro- 
babiliter dici  possum  equidem,  nisi  vehementer  fallor,  ostendere, 
plus  quam  septem  versuum  milia  Lucretii  libri  continent : in  tanto 
versuum  numero  quinque  reperiuntur  eius  modi  traiectionis  ex- 
empla. cum  hac  igitur  Lucretii  continentia  comparanda  est  cre- 
berrima apud  eos  poetas  qui  Augusti  aetate  vixerunt  eiusdem 
rei  consuetudo. 

Ac  Virgilius  quidem  neque  atque  neque  ac  particulas  post 
illud  vocabulum  traiecit  cui  praemittendae  erant  propter  cogitatio- 
nem. itaque  habeo  quod  addam  perbonae  Friderici  Iacobi  disputa- 
tioni (adProp.  p.  165s.):  nam  in  Ciri  atque  sic  collocatum  bis  in- 
venitur, v.  45  s.  Accipe  dona  meo  multum  vig  ilata  labore,  Pro- 
missa atque  diu  iam  tandem  exordia  rebus  (ubi  erravit  qui  nuper 
commate  post  diu  interpunxit)  et  443  ss.  Aene  alias  inter  famu- 
larum munere  fungi , Coniugis  atque  tuae,  quaecunque  erit 
illa,  beatae,  Non  licuit  gravidos  penso  devolvere  fusos?  sed 
et  particulam  Virgilius  non  saepissime,  sed  multo  tamen  saepius 
quam  Lucretius  ita  ut  dixi  collocavit,  posuit  inter  adiectivum  et 
subsequens  substantivum  nomen  ecl.  1,  35.  69,  ge.  2,  404.  3, 

3,  350,  Aen.  1,  333.  2,  383.  600.  3,  430.  4,  704.  5,  344. 
667.  764.  8,  517.  10,  448.  11,  367:  inter  duo  substantiva 
appositione  coniuncta  Aen.  11,  519:  inter  unius  substantivi  ge- 
nitivum et  alius  casum  alium  ge.  1,  402.  11,  519.  569:  inter 
substantivum  et  adiectivum  ge.  2,  194,  Aen.  4,  124.  165.  5, 
325.  6,  841.  12,  30:  post  simplex  substantivum  ecl.  2,  10. 

4,  54.  7,  60,  ge.  1,  304.  426,  Aen.  4,  418.  513:  post  ver- 
bum ecl.  3,  89.  8,  55.  Aen.  2,  73.  3,  668.  4,  512.  515:  post 
adverbium  ge.  1,  248,  Aen.  1,  262.  6,  449.  8,  329:  denique 
post  duo  vocabula,  adiectivum  et  substantivum,  Aen.  12,  381. 

Horatius  in  epodis  et  sermonibus  illa  copulativarum  particu- 
larum collocatione  aliquanto  saepius  usus  est  quam  Virgilius, 
minus  saepe  in  carminibus,  maxime  in  posterioribus  libris,  per- 
raro in  epistolis,  in  arte  poetica  nusquam,  et  atque  quidem  sae- 
pius quam  alii  omnes  inter  duo  quae  secum  artissime  coniuncta 
sunt  vocabula  ponit,  serrn.  1,  5,  4.  6,  110.  131.  7,  12.  10, 
28,  epod.  17,  4.  tum  et  eodem  modo  collocat  serm.  1,  8,  30. 
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10,  71.  2,  3,  244.  6,  85.  8,  88,  epod.  1,  12.  2,  20.  3,  22. 

13,  14.  16,  2.  42.  carm.  1,  2,  9.  39.  29,  14.  31,  10.  2,  8, 

14.  19,  10.  16.  3,  4,  70.  4,  15,  2,  carm.  saec.  61,  ep.  1, 15, 

35.  2,  2,  167.  deinde  post  vocabulum  quod  non  tam  arte  con- 
iungitur  una  notione  cum  sequente  aliquo  vocabulo  ponit  serm. 
1,  4,  51.  5,  58.  6,  70.  2,  1,  64.  4,  74,  epod.  1,  10.  10,  18. 

11,  8.  16,  32.  45.  17,  2.  3,  carm.  1,  2,  18.  13,  6.  4,10,4, 

ep.  2,  2,  33.  denique  post  duo  vocabula  collocat  epod.  1,  23. 
16,  40.  est  etiam  tum  quaedam  agnoscenda  traiectio,  cum  dua- 
rum et  particularum,  quae  sibi  respondent,  altera  in  non  initio 
enunciati  collocatur,  quale  est  carm.  1,  37,  25  Ausa  et  iacen- 
tern  visere  regiam  V oltu  sereno , fortis  et  asperas  Tractare 
serpentes,  similiter  locutus  est  serm.  1,  3,  54.  6,  11. 

Crebrior  in  hac  et  particulae  collocatione  Tibullus  fuit, 
qui  non  tantum  inter  duo  artissime  secum  cohaerentia  vocabula 
eam  sic  posuit,  sed  sine  hac  exceptione  saepius,  dico  hanc 
exceptionem : nam  si  ad  duo  vocabula  quae  una  notione  com- 
prehendimus copulativum  et  ita  adiungitur  ut  alterum  sequa- 
tur, praecedat  alteri  et  inter  utrumque  medium  sit,  traiectum 
sane  est,  sed  ut  pars  tamen  subsequatur  eius  notionis  quacum 
cohaeret,  itaque  Tibullus  et  particulam  post  unum  vocabulum 
collocat  1,  1,  61.  62.  2,  6.  37.  68.  4,  61.  5,  55.  58.  6,  41. 
7,  12.15.21.38.39.  54.  10,30.44.58.68.  2,1,30.32.64. 
2,9.22.  3,10.14.22.45.56.  4,56.  5,85.  post  duo  vocabula 
habet  1,3,82.  9,16.  2,5,66.98.  post  tria  1,2,96.  in  quarti 
libri  elegiis  post  unum  vocabulum  legitur  4, 10,  post  duo  4,25: 
nam  6, 15  s.  verum  puto  quod  et  ego  aliquando  conieci  et,  ut 
ab  Huschkio  disco,  dudum  Italus  aliquis  homo,  Praecipiat  (non 
Praecipit  et)  natae  mater  studiosa , quod  optet : Illa  aliud 
tacita , iam  sua,  mente  rogat.  Lygdamus  in  hac  re  multo  mi- 
nus creber  est  Tibullo : quinquies  et  particulam  traiecit,  2,  4. 
24.  5,31.  6,3.28.  in  libri  quarti  carmine  prima  haec  particu- 
lae collocatio  invenitur  v.  1 (si  Lachmannum  sequimur).  20. 
56.58.78.88.110.168:  sed  hoc  carmen  neque  Tibullo  neque 
Lygdamo  tribuendum  esse  plerisque  assentior. 

Eadem  fere  quae  Tibulli  Propertii  coftsuetudo  est,  nisi 
quod  ab  hoc,  si  nihil  subest  mendi,  semel*  4,  13,  39,  atque 
post  vocabulum  aliquod  collocatum  est,  quod  ille  nunquam  fecit 
in  satis  raFa  apud  elegiacos  poetas  particula.  Propertius  igitur 
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post  unum  vocabulum  et  posuit  i , 1, 12.  32.  2,11.  3,3.  6,22. 
13,  6.  15,  16.30.  16,  22.32.  17,  20.22.  18,22.  19,  23. 
20,  28.  2,  1,  22.  63.  2,  9.  4,  6.  8,  19.  20.  32.  9,  7.  3,  12, 
6.  13,  4.  12.  15,34.  16,  30.  17,14.  18,  14.  24.  22,  42. 
23,  10.  14.  24,  8.  25,  13.  26,  37.  27,  3.  7.  14.  28,  4.  28. 
29,27.  30,21.  33,40.  34,8.37.56.62.70.  4,3,12.  5,24. 
34.  38.  6,18.33.  8,2.  9,22.33.52.  10,7.20.30.  11,25. 
26.44.  12,2.  13,37.  14,6.17.  18,  10.  21,  18.  23,  10. 

5,  1,  24.  46.  86.  132.  3,  10.  32.  37.  38.  41.  55.  66.  5,28. 

6,  26.  7,  26.  90.  8,60.85.  9,14.26.29.49.  11,34.  58.86. 

post  duo  vocabula  habet  1,  1,  27  ( Fortiter  et  ferrum , saevos 
patiemur  et  ignes ),  1,4,  15  ( Quo  magis  et  nostros  contendis 
solvere  amores ),  3,  25,  48  ( Cum  satis  una  tuis  insomnia  por- 
tet ocellis , Una  sit  et  cuivis  femina  multa  mala ),  3,  28,  62 
( Votivas  noctes  et  mihi  redde  decem),  non  rettuli  in  hunc  nu- 
merum duos  Propertii  versus  quos  mendosos  esse  existimo, 
itaque  conabor  eos  hac  occasione  data  corrigere,  in  primi  libri 
carmine  sexto  decimo  ianua  eius  domus  in  qua  Cynthia  habita- 
bat (nam  ad  Cynthiam  hoc  carmen  pertinet)  haec  de  se  loqui- 
tur inde  a v.  9,  Nec  possum  infamis  dominae  defendere  no- 
ctes, Nobilis  obscenis  tradita  carminibus  ( Nec  tamen  illa  suae 
revocatur  parceix  famae , Turpior  et  saecli  vivere  luocuria) : 
Has  inter  gravibus  cogor  defere  querellis , Supplicis  a longis 
tristior  excubiis,  parenthesin  recte  significavit  Fridericus  Ia- 
cobus,  et  assensus  ei  est  Lachmannus : sed  etsi  neutrum  per 
se  non  bene  dicitur,  revocatur  suae  parcere  famae  et  diverso 
intellectu  revocatur  turpior  saecli  luocuria  vivere,  tamen 
utrumque  coniungi  non  potest  et  particula,  cum  disiunctivum 
potius  nec  requiratur,  ut  Lachmannus  probe  intellexerat,  quare 
sic  puto  Propertium  scripsisse,  Nec  tamen  illa  suae  revocatur 
parcere  famae : Turpior  it  saecli  vivere  luocuria , h.  e.  et 

tamen  istis  obscenis  carminibus  non  revocatur  a turpi  vita  nec 
parcit  famae : immo  magis  magisque  libidini  indulget  et  ipsius 
saeculi  luxuriam  turpitudine  sua  superatum  it  sive  vincere  co- 
natur. asyndeton  consuetudinem  refert  Propertii:  it  turpior 
vivei^e  Graeci,  si  ita  vis,  sermonis  similitudinem  habet,  com- 
parari quodam  modo  potest  quod  dictum  est  1,  1,  12  Ibat  et 
hirsutas  ille  videre  feras,  deinde  haec  leguntur  4,  13,  7s.  Et 
Tyros  ostrinos  praebet  Cadmea  colores,  Cinnamon  et  multi 
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pastor  odoris  Arabs,  pastorem  multi  odoris  dici  non  posse  ap- 
paret : cinnamon  multi  odoris  non  puto  dictum  esse,  quoniam, 
ut  Lachmannus  vidit,  multus  odor  potius  multa  aromata  indi- 
care videtur,  quocirca  scribendum  existimo  Cinnamon  et  mul- 
tum pastor  odoris  Arabs . ^ 

Transeo  ad  Ovidium,  cuius  in  traiicienda  coniunctione 
copulativa  eadem  cautio  fuit  atque  Lygdami.  quid  quod  supera- 
vit eius  elegantiam,  nam  casui  nullo  modo  attribui  potest  quod 
in  duodecim  versuum  milibus  quae  metamorphoseon  libri  conti- 
nent aut  rarissime  aut  nusquam  alieno  loco  et  collocavit:  puto 
autem  nusquam,  nam  15,  792  s.  non  intellego  cur  sic  interpun- 
gatur, Mille  locis  lacrimavit  ebur,  cantusque  feruntur  Auditi, 
sanctis  et  verba  minacia  lucis : cantus  et  verba  minacia  pariter 
in  lucis  audita  esse  dicuntur,  deinde  6,  514  quod  Burmannus 
ex  uno  libro  recepit,  Exultatque  animo , vix  et  sua  gaudia 
differt , non  caret  magna  dubitatione,  in  uno  libro  Leidensi 
inventum  est  Exultatque  animo  et  vix  sua  gaudia  differti  in 
plerisque  legi  videtur  Exultatque  et  vix  animo  sua  gaudia  dif- 
fert, quod  ineptum  esse  visum  est  Capoferreo  et  itemHeinsio. 
unde  hunc  versum  ab  Ovidio  abiudicarunt,  nec  male  Burman- 
nus effictum  videri  ait  ex  eo  quod  dictum  erat  4,  350  vix  iam 
sua  gaudia  differt,  scilicet  quod  Leidensis  codex  praebet  in- 
terpositum esse  suspicor  ab  aliquo  homine  qui  non  nihil  ad  ple- 
nam orationem  deesse  opinaretur,  at  nihil  tamen  recte  deside- 
ramus, si  ita  scripsit  Ovidius,  c Vicimus  V exclamat,  Cmecum 
mea  vota  feruntur  V Barbarus , et  nusquam  lumen  detorquet 
ab  illa . ex  interposito  versiculo  postea  ut  hiatus  removeretur 
alii  operam  dederunt  varie,  semel  tamen  et  post  initium  oratio- 
nis positum  est,  15,  444,  ubi  Pythagoras  Helenum  Aeneae 
haec  vaticinatum  esse  narrat,  non  tota  cadet  te  sospite  Troia : 
Flamma  tibi  ferrumque  dabunt  iter:  ibis,  et  una  Pergama 
rapta  feres,  donec  Troiaeque  tibique  Externum  patrio  con- 
tingat amicius  arvum . Urbem  et  iam  cerno  Phrygios  debere 
nepotes  Quanta  nec  est  nec  erit  nec  visa  prioribus  annis. 
Heinsius  primus  posuisse  videtur  et  iam , pro  quo  antea  scri- 
ptum erat  etiam,  quod  defendi  potest,  sed  ut  illud  tamen  magis 
placeat,  verum  in  et  iam  vocabulis  artissime  inter  se  connexis 
exceptio  danda  esse  videtur:  certe  (Jraeci  y.ai  drj  suum,  cum 
propemodu#!  ij}ep*  esset  fttque  ijfy,  similiter  collocarunt,  veluti 
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Aristophanes  vesp.  1483  zovzl  xal  drj  yco^s7  zo  xcxkov,  in  pace 
942  wg  Tccvza  dijkct  y’  iotf  • 6 yap  (5i o(.iog  &vqugi  vcd  dr},  Xeno- 
phon inst.  Cyri  4,  4,  11  onooot,  d s av  za  noXepma  (irj  cmoytQQ)- 
Giv  6n\a,  ini  zovzovg  ^fieTg  %ai  drj  ozQaztVGoixt&a.  sed  in  reli- 
quis praeter  metamorphoseon  libros  carminibus  Ovidius  ab  ista 
particularum  collocatione  non  abstinuit,  multo  tamen  magis 
orationi  eleganter  conformandae  studuit  quam  Propertius  atque 
adeo  Tibullus : nam  raro,  ut  in  multis  versuum  milibus,  ita 
locutus  est.  exempla  et  sic  collocati  inveni  in  hisce  versibus, 
her.  1,32.  2,67.  9,118.  11,16,  am.1,3,10.  4,55.  9,22. 
44.  13,  14.  2,  1,  32.  9,  10.  3,  10,  32.  12,  18,  a.  a.  1,  60 
(si  tamen  hoc  distichon  Ovidii  est,  quod  cum  Heinsio  paene 
negaverim).  2,  330.  676.  3,  360.  438,  rem.  216,  fast.  1, 154. 
156.  614.  2,  44.  312.  3,  748.  4,  737.  947.  5,  64.  296.  370. 
6,  329.  744.  atque  in  his  quidem  et  semper  post  unum  voca- 
bulum collocatum  est,  post  duo  posuit  Ovidius  am.  2,  10,  36, 
a.  a.  3,  376.  paulo  saepius  in  tristibus  et  in  epistolis  ex  Ponto, 
quorum  carminum,  in  exilio  scriptorum,  minor  est  elegantia, 
aliter  atque  in  prosa  oratione  fit  et  particulam  collocavit : post 
unum  vocabulum  trist.  1,  3,  96.  4,  10.  5,  11.  6,  31.  7,  30. 
2,  172.  546.  3,  1,  40  (ubi  fortasse  scribendum  est  lungit). 
2,  22.  4,44.54.  7,  42.  11,  20.  14,  52.  4,  3,36.  4,  78. 
5,28.29.  6,2.  8,2.  5,1,  64.  5,15,21.  7,26.  10,  44. 
12,  18,  ex  P.  1,  1,  24.  2,  126.  5,  36.  6.  48.  7,  46.  8,  30. 
2,  2,  122.  3,  42.  5,  66.  6,  36.  8,  35.  9,  12.  3,  3,  12.  70. 
5,  25.  6,  14.  7,  16.  4,  1,  24.  3,  48.  54.  4,  24.  39.  13,  34. 
14,  12.  18.  16,  39:  post  duo  vocabula  trist.  5,  7,  40,  ex  P. 
4,  9,  131.  16,  33:  post  tria  trist.  5,  7,  24  (Absit  ab  invisis 
et  tamen  umbra  locis) : post  quattuor  ex  P.  1,  4,  20  (Ante 
meum  tempus  cogit  et  esse  senem),  tum  in  Ibide,  minus  ele- 
ganti carmine,  post  unum  vocabulum  v.  14.  142.  230.  242. 
362.  417.  541.  atque  particulam  semel  Ovidius  ab  initio  enun- 
ciati  removit,  si  tamen  scripsit  quod  a.  a.  3,  281  s.  legimus, 
Quis  credet ? discunt  etiam  ridere  puellae , Quaeritur  atque 
illis  hac  quoque  parte  decor,  sed  pungit  me  singulare  exem- 
plum et  in  eo  carmine  inventum  quod  summa  arte  a poeta  ex- 
politum est.  quare  paene  suspicor  non  atque  eum  scripsisse, 
sed  aque , quo  utitur  her.  6,  156,  ex  P.  1,  9,  48.  in  et  parti- 
culae collocatione  a quindecim  epistolis  quas  quin  Ovidius  seri- 
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pserit  dubitari  non  potest  aliquantulum  elegantia  distant  sex 
posteriores  heroides,  quae,  ut  antea  me  significare  memini, 
minus  certo  iudicio  eidem  poetae  attribuuntur,  in  quibus  sae- 
pius invenitur  ita  collocata  particula,  16,26.  92. 110.  226.  340. 
18,  36.  19,110.114.160.  21,  229.  ex  prioribus  heroisin  non 
rettuli  in  hunc  numerum  quod  legitur  6, 31  s.  Ut  rediit  ahimus , 
tua  facta  requirere  coepi : Narrat  et  aeripedes  Martis  arasse 
boves . nam  si  librorum  discrepantiam  accurate  consideramus, 
videtur  Heinsius  rectissime  scripsisse  Narrat  aenipedes  et  pro- 
babiliter 12,  93  Iungis  aenipedes.  etenim  nec  satis  pulcrum 
est  in  priore  versiculo  illud  et,  ita  quidem  collocatum,  cum  non 
adiungat  paria,  sed  alterius  sermonem  subnectat,  nec  satis 
recte  Loersius  comparavit  19,  151,  ubi  verum  videtur  Sternuit 
en  lumen : nihil  enim  obstat  quod  sequitur  paulo  post  simile 
vocabulum  ecce. 

Satis  dictum  est  de  Ovidio,  itaque  ut  antea,  cum  de  eli- 
sione disputabam,  non  progrediar  longius,  sed  illud  tamen  ad- 
dam, Statium  in  silvis  atque  in  Thebaide  haud  ita  raro  copulati- 
vam particulam  isto  de  quo  disserui  modo  collocasse,  in  Achil- 
leide semel,  2,  360. 

< : n VII 

Ut  summam  faciam,  vidimus,  nisi  fallor,  istam  copulativas  con- 
iunctiones  traiiciendi  consuetudinem  incognitam  fuisse  antiquis- 
simis poetis  Latinis,  increbruisse  autem  primum  circiter 
septimi  ab  urbe  condita  saeculi  finem,  sed  paulatim  neque  ut 
omnibus  pariter  placeret,  quae  cum  ita  esse  videantur,  unde 
tandem  eam  derivandam  esse  censebimus?  non  dico  persuasum 
mihi  esse,  sed  suspicor  tamen  huius  etiam  usus  originem,  ut 
quarundam  aliarum  rerum  a grammaticis  nondum  satis  explora- 
tarum, in  Alexandrinorum  poetarum,  quorum  carmina  illa  ae- 
tate in  primis  studiose  lectitari  coepta  sunt,  imitatione  quae- 
rendam esse,  quodsi  non  potero  hanc  opinionem  magna 
exemplorum  copia  confirmare,  paucitas  eorum  in  tanta  Alexan- 
drinorum poematum  iactura  non  multum  oberit  suspicionis 
probabilitati,  et  reputandum  erit  ex  illo  carminum  genere,  in 
quo  insolentiam  sermonis  anxie  quaerebant  isti  poetae,  inte- 
grum remansisse  paene  nihil : veluti  Callimachum  in  hymnis 
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multo  magis  simplici  dictione  usum  esse  quam  in  aliis  carmini- 
bus relicta  horum  fragmenta  aperte  ostendunt,  neque  dubito 
quin  parcius  huic  licentiae  iudulserint  Graeci  poetae  quam  ple- 
rique  Latini,  quos,  ut  hanc  commoditatem  cupidius  sectaren- 
tur, sermonis  Romani  minor  ad  Graecos  versus  imitandos 
habilitas  et  auctum  tamen  paulatim  numerorum  elegantius  con- 
formandorum studium  ultro  invitabant,  sin  autem  me  fefellerit, 
tamen  si  accurate  disputavero,  paulo  certius  quam  hodie  de  xui 
particulae  collocatione  constabit,  itaque  laborandum  mihi  est 
ut  de  hoc  loco  quantum  in  me  est  diligentissime  exponam. 

Alexandrinos  poetas  commemoravi : nam  illi  poetae,  qui 
rovg  veojTtgovgy  ut  vocantur  non  nunquam  a grammaticis,  tem- 
pore antecesserunt,  omnes  a copulativae  coniunctionis  traie- 
ctione  abstinuisse  videntur,  neque  enim  huc  potest  referri 
traiectum  illud  xul  di),  quod  cum  una  notione  comprehendatur 
atque  a simplicis  adverbii  ?jdrj  significatione  prope  absit,  ne 
potest  quidem  recte  dici  esse  traiectum.  non  magis  ad  hanc 
quaestionem  pertinet  v.ca  yaq,  quod  in  media  oratione  non  nisi 
a citerioris,  ut  ait,  Graecitatis  scriptoribus  collocatum  esse 
Schaeferus  credidit  et  saepe  dixit,  veluti  gnom.  poet.  p.  49. 
sed  erravit:  nam  eodem  modo  antiquissimus  poeta  Simonides 
Amorginus  locutus  est  in  eis  versibus  qui  apud  Athenaeum 
p.  659d  leguntur,  ycog  aytvoa  ywg  efuarv^a  xgea  Eidwg'  tl 
Ttcci  yao  ov  y.a/.ojg  tnloTuuca;  accurate  congruit  Latinorum 
etenim,  quod  cum  similiter  pro  uno  esset  vocabulo,  post  ini- 
tium enunciati  collocaverunt  inde  ab  Ennio  omnes  praeter  co- 
micos poetae  qui  eo  usi  sunt : neque  enim  omnes  usi  sunt,  cum 
autem  Simonidis  mentionem  fecerim,  impetrare  ab  animo  non 
possum  ut  de  quodam  eius  versiculo  taceam  quem  certa  emen- 
datione correxisse  mihi  videor,  in  iambis  enim  qui  sunt  de 
mulieribus  nego  explicari  posse  quae  de  muliere  ex  simia  facta 
dicuntur  v.  75 s.,  Eli  uvytva  [jQay/iu  ruvahai  uoyig,  ” Anvyog , 
avToxwlog.  nullo  modo  uvzoxoiXog  appellari  potest  mulier  quae 
quasi  tota  ossea  est : nam  non  significat  os : neque  me- 

liora sunt  reliqua  quibus  hoc  vocabulum  explicare  non  nulli 
sibi  visi  sunt,  scripsit  Simonides,  * 'Anvyog , avoxcolog  pariter 
atque  arida  crura  Ovidius  dixit  a.  a.  3,  272.  praeterea  v.  27 
nondum  credo  dixisse  Simonidem  quod  pluribus  nuper  placuit, 
Ti]v  d 3 £y.  &a?.uoot]g,  ?j  dit ’ Iv  (pQtfiiv  voti,  haec  enim  esset 
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mulier  quae  duas  cogitationes  haberet:  requirimus  duplici 
mentis  indole  praeditam,  quare  suspicor  scribendum  esse  ij  doi' 
iv  cpqeoiv  voei.  de  correpta  diphthongo  nequis  dubitet,  similiter 
dictum  est  v.  70  'Ogxxg  xotovxoig  'Ovpov  uyXuityxai. 

Sed  de  xa/  particulae  traiectione  longe  alia  sententia  est 
Ludoviei  Doederlini,  viri  clarissimi,,  qui  in  lectionum  Homeri- 
carum specimine  altero,  p.  12,  etiam  ab  antiquissimis  poetis  et 
scriptoribus  xui  post  illud  vocabulum  cui  emphasin  addat  collo- 
cari demonstrare  conatur,  mihi  longe  secus  esse  videtur,  nam 
quod  est  apud  Homerum,  II.  2,  229  ss.  'H  ixt,  xui  yQvoov  im- 


deveuc  ov  xe  xtg  oioeo  Tqoj cov  innodupojv  i§  *I\iov,  viog  unoxvu, 
* Ov  xev  iycb  diqeug  uyuyco  ij  uXlog  'Aycuwv ; hoc  explicari  non 
potest  ita  ut  ixt  xui  esse  putemus  xui  exi,  sed  haec  est  Thersi- 
tae interrogatio,  cum  tantum  possideas  aeris , num  insuper 
auri  quoque  indiges  eius  quo  redimentur  Troiani  capti  a me 
vel  ab  alio  aliquo  Graeco ? similiter  II.  19,  69  ss.,  ubi  prae- 
lium postulat  Achilles  et  haec  dicit,  ulX  uye  &uooov'Oxqvvov 
nbXepovde  xuQi]xopbo)vxug  3 Ayutovg , 'OcpQ  exi  xui  J^ojmv  netQri- 
ooput  dvxiog  Hdcov,  Ai  x l&ikmd  ini  vrjvoiv  iuvetv,  qui  possit 
ad  txi  pertinere  xui?  pertinet  aperte  ad  net^ooput  atque  ad  ea 
quae  ex  hoc  verbo  suspensa  sunt,  deinde  Thucydidem  comme- 
morat Doederlinus,  cuius  haec  esse  dicit  verba  4,  1,  xui  ig(3e- 
fikrjxeeuv  upu  ig  xrj v Pfjyivwv  ol  Aoxqoi  nuvoxQuxtu,  ivu  p?j  int- 
fiofj&ojGo  x oig  Meooyyviotg,  upa  di  xal  E,vvenuyovxbov  Prjyivcav 
(pvyddov,  oi  rjouv  nuQ  aiixoig.  xo  yuQ  ePr\ytov  ini  noXvv  yptovov 
ioxuaiu^e,  xui  udvvuxu  i\v  iv  rw  uuqovxi  xovg  AoxQOvg  upvve- 
o&af  rj  puMov  xai  inexi&evxo.  verum  boni  codices,  quiqui 
sunt,  non  hoc  praebent,  sed  rj  xui  pullov  inexi&evxo.  unde 
frustra  fuit  vir  clarissimus,  cum  putaret  Thucydidis  verbis  de- 
fendi posse  quod  codices  sane  et  plerique  et  optimi  habent  in 
Platonis  convivio,  p.  177 b,  xui  xovxo  piv  rpxnov  xui  ftavpuoxov. 
nego  rjxxov  xui  pro  eo  quod  est  xui  rjxxov  dictum  ratiunculis 
confirmari,  exemplis  autem,  quibus  haec  res  siqua  alia  indiget, 
vereor  ne  confirmari  nunquam  possit,  quare  aut  recte  omissum 
est  in  quibusdam  codicibus  alterum  xui  aut  scribendum  xui 
xovxo  piv  xui  rpxxov  {tuvpuoxbv.  deinde  orationem  Demosthenis 
de  pace,  p.  65,  5,  commemorat. . interrogantes  sese  fingit  ora- 
tor Athenienses  haece,  xu  xeXevopevu  rjpug  uqu  dei  noteiv  xuvxu 
xpopovpivovg ; xui  ov  xuvxu  xeUvetg ; ad  quae  respondet  noXlov 
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ye  xal  Sea).  hic  dubitat  Doederlinus  utrum  xul  noXXov  ye  signi- 
ficetur an  noMov  ye  xal  avrog  deo).  neutrum  probo,  sed  inten- 
dit xai  subsequens  verbum  deco.  non  possumus  hoc  Latino  ser- 
mone accurate  exprimere:  verum  hic  tamen  est  Graecorum 
verborum  intellectus,  non  iubeo  haec , sed  abest  potius  mul- 
tum ut  talia  Jieri  iubeam . denique  quid  differret  inter  rl  yQrj 
xal  Xtysiv  ; et  vi  yqr\  Xiyetv  ; egregie  docuisse  ait  Hermannum, 
et  profecto  docuit  ille  egregie,  sed  quod  addit  Doederlinus  ra- 
tionem huius  usus  hanc  esse  ut  xa/  ad  referamus,  haec 
vero  nulla  videtur  esse  ratio,  enimvero  hic  quoque  xai  ad  se- 
quens verbum  pertinet,  nam  cum  verissime  Hermannus  praeci- 
piat vi  yorj  Xeytiv;  interrogare  eum  qui  quaerat  quid  dicendum 
sit,  vi  yjni  xal  Xeyeiv ; eum  qui  dubitet  non  tantum  quid,  sed 
num  aliquid  dicendum  sit,  apparet  hunc  quidem  vereri  ne  totum 
illud  dicere  supervacaneum  sit  aut  frustra  fiat : itaque  tanquam 
aliquid  quod,  si  fiat,  inutile  additamentum  adiiciat,  Xeyeiv  illud 
annectit  xa/  particula,  atque  haec  quidem  refellendae  Doeder- 
lini  doctrinae  sufficere  videntur:  nam  Sophoclis  versum  ex 

Antigona  766  Hermannus  explicavit. 

Eandem  y.al  particulae  traiectionem  G.  Dindorfius  non 
omnibus  quidem  Graecis  scriptoribus  promiscue,  sed  Atticis 
poetis  impertivit:  ipsi  enim  ignorasse  videntur,  atque  in  the- 
sauro quidem  H.  Stephani  a se  aucto  hac  vocabuli  collocatione 
usum  esse  dicit  Aristophanem  Ach.  886,  ubi  Boeotus  anguillam, 
quam  cupide  appetit  Dicaeopolis,  ex  canistro  protrahit  his  ver- 
bis eam  simul  evocans,  Tlgeopeioa  Tieinrjy.oirra  Xconadcov  hoquv, 
'rEx8u&i  zoide  yuTayaoiTTa.  rw  'gtvto.  hic  nunquam  indagare  potui 
cur  xcti  ad  ra )3e  pertinere  existimandum  esset:  videtur  enim 
Boeotus  id  dicere  quod  eum  omnes,  opinor,  interpretes  dicere 
putaverunt,  exfia&i  ycmiyaqirta  rcods  rw  deinde  apud 

eundem  Aristophanem  nub.  744  Socrates  Strepsiadem  ut  stre- 
nue philosophetur  sic  admonet,  'Ey  ar^eiia  • v.av  uTTogfjg  tl  tmv 
vorjpciTwv , ’^4(peig  arcel.xXe  * xara  rrjv  yvw[irtv  naXiv  xivrinov  avfhg 
ctvrd  y.al  £vy(o&(ji(jov.  verum  ne  hic  quidem  «uro  xai  significare 
puto  y.al  amo.  eleganter  et  fortasse  vere  Hermannus  scriben- 
dum coniecit  zrj  yvwfirj  : sed  cum  ipse  scite  addat  tragici  cuius- 
piam haec  esse  verba  videri,  nescio  an  tragici  sermonis  inso- 
lentia xi]v  yvM{.irjv,  quod  libri  habent,  excusari  possit,  quoniam 
enim  zr]v  ynoutjv  xiveiv  una  meditandi  et  animum  attendendi  no- 
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tione  comprehendi  potest,  non  praeter  legem  Graecae  linguae 
addi  videtur  amo.  etiam  pacis  v.  417s.,  nyog  zam  to  ytt  Eq- 
firj  cHfuv  nQo&vficog  t?] vde  xal  ’£,vvalxuoov  non  agnosco 

xal  particulae  traiectionem.  nam  tam  rara  dictio  multo  certioris 
exempli  indiget  quam  haec  verba  praestant,  in  quibus  non  in- 
commode coniunxeris  '£,vl\apa  r\piv  zijvde.  neque  Aeschylum 
Prom.  51  Eyvcoxa  zdigda  xovdav  avzamalv  eyco  dixisse  existimo 
pro  eo  quod  esset  xal  z o7gd'  ovdav.  nam  postquam  Robur  nega- 
verat quenquam  esse  liberum  praeter  Iovem,  recte  respondet 
Vulcanus,  ex  hac  ipsa  Promethei  sorte  et  imposita  mihi  a 
Iove  eius  ad  rupem  astringendi  necessitate  intellexi  verum 
esse  quod  ais  neque  quicquam  habeo  quod  contra  dicam,  dif- 
ficiliora sunt  quae  Dindorfius  postremo  addit  Euripidis  verba  ex 
Medea,  v.  181  s.  admonet  ibi  chorus  nutricem  ut  Medeam  ex 
aedibus  educat,  'Alia  fiaoa  viv  Aavyo  noQavoov  dix(nv'E'£(n  cpila 
xal  zdd’  avda.  Enavcov,  tcqlv  z i xaxwGat,  zovg  aoco.  in  his  (flka 
non  esse  vocativum  singularis  numeri  stropha  docet,  multum 
autem  de  hoc  versu  dubitaverunt  homines  doctissimi  idque  tam 
valde  me  perturbat  ut  paene  mihi  videar  caecutire  cum  nihil  ad- 
modum mirabile  in  his  videam,  itaque  non  sine  erroris  quadam 
excusatione  fateor  mihi  quidem  (ptta  adverbii  significatione  posi- 
tum ad  noQtvoov  pertinere  videri,  ut  hoc  dicat  chorus,  sed  vade 
et  eam  blande  adducito  extra  domum  et  haec  ei  renuncia. 
non  miror  cplka  pro  cpttwg  adverbio  dictum,  quanquam  intellego 
non  prorsus  similem  esse  orationem  in  Orestis  v.  299  s.,  ozav 
di  (jv  az tvyg,  'Hpag  na^ovzag  gs  vovftazeiv  cpiXa.  illud  autem 
xal  zad'  avda  ad  ea  referendum  esse  quae  chorus  antea  dixerat, 
prjzoa  to  y apov  nQo&vpov  cpiXoioiv  anaGzo),  assentior  Elmsleio. 

Alia  traiectae  xal  particulae  exempla  apud  tragicos  olim 
alii  invenire  sibi  visi  sunt : quorum  errores  redarguere  nolo,  ne 
dicar  deserta  castra  expugnare,  veluti  quod  Rhesi  v.  383  ss. 
legitur,  'Ida  yQVGodazov  uropazog  aXxrjv,  Klva  xal  xopnovg  xco- 
dwvoxQozovg  Uaqd  noQnaxwv  xaladovvzag , fuerunt  qui  hoc  ita 
explicarent  quasi  dictum  esset  xal  xhve  xopnovg : sed  xai  etiam 
significat  pertinetque  ad  xopnovg,  alter  autem  versiculus  ad 
priorem  additus  est  aGvvdizcog.  verum  ipse  Dindorfius  olim  (ad 
Ar.  Ach.  884)  ex  Sophoclis  Antigona  huc  rettulit  versum  718, 
eixe  xal  pazaozaaov  dldov.  in  quo  versu  postea  scri- 

psit 'Alt  aixa  &vpov.  ego  vero  tiv{iov>  quod  deteriores  libri  ha- 
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bent,  non  puto  esse  verum,  sed  si  verum  est  optimi  codicis 
Laurentiani  satisfacit  mihi  Godofredi  Hermanni  ratio 

post  siae  commate  interpungentis  et  sic  omnia  interpretantis, 
sed  cede , irae  etiam  intermissionem  fac . dubitari  tamen,  nisi 
fallor,  potest  utrum  hoc  scripserit  Sophocles  an  ex  utroque  vo- 
cabulo, et  &vpov,  fortasse  tertium  sit  efficiendum,  neque 

enim  absurde  suspicere  dixisse  poetam,  'Alt  tiae  &v[A.iov  aal 
pexaGxaGiv  dldov.  quod  etaeiv  cum  genitivo  suo  transfero  ad 
eius  rei  significationem  quam  quis  missam  faciat,  defendi  posse 
videtur  Herodoti  comparatione,  apud  quem  haec  invenio  7, 160, 


vnailopev  xov  u^yaiov  Ibyov.  quod  autem,  si  sic  scribimus,  ge- 
nitivus etiam  ad  [ifzuozccoiv  referendus  est,  in  eo  nihil  video  in- 
commodi. denique  ftopobv  plurali  numero  dixisse  videtur  So- 
phocles Ai.  718,  ubi  cum  bonis  codicibus  traditum  sit  ftupov 
et  tantum  in  uno  inveniatur  &vfiov  t , est  sane,  ut  puto,  sim- 
plicissimum quod  Triclinius  scripsit  fivutiv.  pulcre  enim  haec 
dicuntur,  Kovdtv  avavdtjxov  cpaxioaip  av,  Emi  y ocilnxMV 
Aiag  pezavsyvobGxhy  GvpcHv  'AxQeidaig  psyulwv  x£  vuaiwv.  con- 
iungo  autem  haec,  aih izouv  ftopiov,  nam  multo  minus  placet 

altera  ratio  qua  Augustus  Lobeckius  ejf  ccilnzojv  quodam  modo 
explicari  posse  ostendit,  idem  autem  Lobeckius  ftoptov  plurali 
numero  dictum  erudite,  ut  solet,  confirmavit. 

A tragicis  igitur  et  comicis  poetis  Atticis  alienum  esse  vi- 
detur acci  copulativum  loco  non  suo  positum,  itaque  si  circum- 
spicimus quemnam  poetam  ante  illos  quos  dixi  vewziyovg  traie- 
cisse  particulum  credibile  sit,  occurrit,  nisi  fallor,  Pindarus, 
cuius  multa  est  in  verborum  collocatione  audacia,  quare  viden- 
dum erit  de  Pindaro,  in  eius  igitur  carmine  Olympio  6 v.  23  ss. 
haec  leguntur,  ocpQu  atlsvtiw  x iv  aa&uQa  Baaopev  oayov  fxa>- 
pai  z£  nQog  uvdQwv  Kai  yivog.  ultima  verba  ita  esse  expli- 
canda, ut  veniam  etiam  ad  genus  virorum , ad  maiores , cum 
antea  de  ipsis  viris  dixerim,  recte  affirmavit  Boeckhius  not. 
erit,  p.385.  neque  dubito  quin  01.  5,  16  ita  dictum  sit  rjv  d' 
tyovxag  oocpol  acci  nolixaig  edo^ccv  appav  ut  acci  et  nolixaig  artis- 
sime inter  se  cohaereant,  deinde  in  his  versibus  01.  2,  28 ss., 
Aiyovxi  d ' iv  aai  &alocooa  Mtxu  aoQuiGi  Nrjyijog  aliaig  fiioxov 
acp&ixov  Y voi  xtxayftai  xov  olov  apcpl  yyovov,  nullum  agnosco 
aai  particulae  hyperbaton,  agnosco,  si  ita  vis,  praepositionis. 
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neque  insolentissima  est  Kal  particulae  inter  praepositionem  et 
casum  nominis  collocatio  : exempla  ex  Luciani  et  Aeliani  scri- 
ptis allata  sunt  in  thesauri  Stephaniani  editione  Parisiensi. 
quibus  addo  Manethonis  versum  2,  82,  Kal  fiyiagwv  /hdvywv 
gvv  Kal  ysltjsooi  Kct^va,  ubi  frustra  Riglerus  aliquando  aliquid 
coniecit.  suo  loco  posita  est  Kal  particula,  non  necessaria  illa 
quidem,  sed  multum  tamen  conferens  ad  declarandam  rerum 
coniunctionem.  unde  fit  ut  maxime  ubi  ovv  et  ixy^i  et  yi%Qo 
praepositiones,  in  quibus  iam  inest  coniunctionis  vel  conti- 
nuationis significatio,  nominibus  additae  sunt,  Kal  accedat 
et  complectatur  nomina  artius,  quare  similiter  xa/  dicitur 
non  tantum  cum  praepositiones  antecedunt  nomen,  sed  etiam 
in  alia  eorum  quae  coniuncta  sint  aut  pariter  fiant  descri- 
ptione : quem  ad  modum  de  angue  dicit  Oppianus  hal.  1,  576  ss. 

o y aoyaXocov  ^inrsi  diyag,  slgoKE  yoYyav  AsvyaXioio  Xa- 
h]oiv  avcolorov  fravaroio,  Aidoysvog  or  avaXKtg  '6nX(ov  yivstf 
oTg  insnol&si  'Eyysv  ocpig,  nixQy  di  ovvmXsos  Kal  diyag  /aj. 
similiter  post  adverbia  ad  nomina  non  nunquam  adiicitur  Kal 
illa  quam  dixi  significatione,  afferam  exempla  quae  mihi  in 
promptu  sunt.  Callimachus  h.  in  Dianam  98  ss.  'Ev&sv  aneQ- 
yoyivrj  (yira  Kal  Kvvsg  ioosvovzo ) Evqsg  ini  nQoyoXrjg  oysog  rov 
UaQQaoloio  EKalgovoag  iXacpovg , Apollonius  Rhodius  3,  114 
Evqs  di  rov  y ’ anavsvxte,  Z hog  {XaXsQri  iv  aXcofj,  Ova  oiov , yiru 
Kal  Eawyrjdsa , Callimachus  h.  in  Dianam  166  s.  *Ev  Kal  %qv- 
osiag  vnoXrjvldag  inXrjoavro,  Oppianus  hal.  1,151  "Ev  Kal  ovog 
Kslvoig  ivaQlflfuog,  Theocritus  7,  1.  2 Hg  y^ovog  avlx * iyvop  ts 
Kal  EvKQixog  ig  rov  'AXsvza  EYqnoysg  ia  noXiog , ovv  Kal  zylzog 
ay.lv  Ayvvzag.  atque  in  Theocriti  quidem  versu  qui  recte  vidit 
Apollonii  Dyscoli  auctoritati  magis  obsequendum  esse  quam 
codicibus  non  Kal  sed  di  habentibus,  Eduardus  Gerhardus,  lect. 
Ap.  p.  57,  ovv  praepositionem  esse  putavit  et ) ial  traiectum,  ut 
hoc  diceret  Theocritus,  Kal  ovv  aylv  xQlxog  Ayvvzag : sed  ad- 
verbium esse  ovv  neque  Kal  traiectum  docent  quae  ipse  compa- 
ravit verba  Apollonii  Rhodii  1,  74  ovv  Kal  zqIz og  ^Ksv^OiXsvg, 
’'E£o%og  rjvoQsrjv.  si  autem  apud  utrumque  poetam  ovv  adver- 
bium est  atque  k ai  et  zqIz og  arte  coniunguntur,  apparet  aovvds- 
rov  esse  orationem,  erat  tempus,  cum  ego  et  Eucritus  ad  Ha - 
lenta  ibamus  ex  urbe,  simul,  tertius  ad  nos  accedens,  Amyn- 
tas, et  apud  Apollonium,  sequebatur  Eurytion  et  Eribotes. 
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simul,  ut  accederet  tertius,  veniebat  Oileus : ut  neque  copu- 
lativum xui  neque  3 e'  poneretur  hoc  ipsum  quod  dicebatur  xul 
zgizog  fecisse  mihi  videtur,  itaque  nescio  an  comparari  quodam 
modo  possit  alia  Graecorum  dicendi  consuetudo,  quem  ad  mo- 
dum enim  in  eis  quae  attuli  xa/  quod  est  etiam  et  ad  zglzog  per- 
tinet neque  enunciata  connectit  ponere  satis  habuerunt  Theocri- 
tus atque  Apollonius,  ita  xul  yug  non  nunquam  dicitur  ubi  xui 
yug  xul  intellegendum  est.  non  dico  idem  hoc  esse,  sed  simile 
propterea  quod  unum  nui  duplicis  particulae  vicarium  est.  atque 
hinc  mihi  reditus  est  ad  Pindarum,  etenim  01.7,  24  ss.  recte 
scripsit  Boeckhius  ugqi  3'  uv&gajncov  qguolv  uy.nXuy.iui  Avu- 
xgeyuvzui  • zovzo  3’  uuuyavov  evge7v  '0  zl  vvv  iv  xui 
zeXevzu  qegzuzov  uv3gl  zvye7v,  et  Pyth.  10,  55  ss.  Hermannus 
'EXnoyui  3 ’ 'Ecpvgaiwv  'On  aycpl  Tlrjveibv  yXvy.e7av  ngoyeovrcov 
iuuv  Tov  'InmoxXeuv  ezi  y.ul  yuXXov  ovv  uoi3u7g'Exazc  ozeqavov 
&artzbv  iv  dXi£c  xb;cr eyev  iv  xal  naXaruegoig,  JVeaioiv  ze  nuoxXe- 
volol  yiXrjyu.  in  his  non  puto  simpliciter  traiectam  esse  x«/  par- 
ticulam neque  vvv  iv  xul  zeXevzu  idem  esse  atque  vvv  y.ui  iv  ze- 
Xevzu aut  iv  uX iv  y.cd  nuXuizegotg  idem  quod  iv  aXilgi  acu  iv 
nuXuizegoig,  sed  xa/  ridetur  esse  etiam  et  ad  proximum  utro- 
hique  vocabulum  pertinere : hoc  y.ui  ponere  satis  habuit  Pinda- 
rus, cum  plena  oratio  haec  foret,  nunc  et  etiam  in  fine , inter 
aequales  et  etiam  inter  seniores,  itaque  si  bene  coniicio,  nul- 
lum hic  agnoscendum  erit  x«/  particulae  hyperbaton,  sed  quae- 
dam breviloquentia,  quare  haud  satis  accurate,  nisi  fallor, 
Boeckhius  cum  his  versibus  comparavit  quae  dicta  sunt  Pyth. 
4,  6 ss.  ieguv  i\  uoov  cog  ?j3?j  Xittcjv  y.ztooeiev  evuoyuzov  HoXiv 
iv  ugyuevzi  yuozo j Kcd  zo  JKrfielug  enog  uyxoyloavxf  E^3oyu 
xul  ovv  3exuza  yeveu  Qiqquiov.  hic  enim  ovv  positum  est  uno 
xolvov , quasi  si  dixisset  ovv  e^3oya  xul  ovv  dexuzu  yevea , non 
maiore  insolentia  dirimens  quae  dividi  non  possunt  quam  cum 
dixit  01.  1,  79 ss.  Enel  zge7g  ze  xul  3ex  uv3gug  bXiooug*JEgwv- 
zug  avccpaXXezcu  yuyov  Gvyazqog.  denique  quae  legimus  Nem.  7, 
30  s.,  aAAa  xoivov  yug  egyezai  Kvy  Ai3a , neoe  3 * u3oxr,zov 
iv  nat  3oxiovzu , in  eis  et  praepositio  uno  xoivov  posita  est  et, 
nisi  fallor,  xui  illa  de  qua  antea  dixi  ratione , ut  significa- 
ret etiam,  sed  simul  comprehenderet  enunciata,  at  communis 
venit  unda  Orci,  caditque  in  inglorium  atque  etiam  in  glo- 
riosum . 
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Itaque  si  recte  disputavimus  et  nihil  nos  lugit,  videmus 
Pindarum  cum  insolentia  quidem  aliqua  sermonis  nat  particula 
non  nunquam  usum  esse,  nec  tamen  simpliciter  traiecisse  co- 
pulativam particulam,  ut  Latini  poetae  et  illud  suum  traiecerunt: 
ceterorum  antiquorum  poetarum  nullum  traiecisse  reperio  prae- 
ter Anacreontem,  si  Teii  Anacreontis  epigramma  est  quod  anth. 
Pal.  1,  p.  230  legitur,  'H  xov  xhjpvov  eyova  'EXincuviag,  at  xe 
naQ  avxrjv  Aav&tnrcrj  rXavnrj  x ig  yoQOv  egyoftivai,  ’E'§  dgeog 
ycogivot,  A ico vv (7co  di  cptQOVGtv  Kmjgov,  nat  GxacpvXtjv,  niova 
nat  %i[A,a()ov.  verum  utrum  Teii  poetae  omnia  ista  sint  epigram- 
mata quae  in  Anthologia  Anacreonti  attribuuntur,  necne  sint, 
multum  videtur  posse  dubitari : quanquam  elegos  eius  coronae 
suae  se  intexuisse  Meleager  ait  1,  35  s.  si  autem  traiecti  nat 
copulativi  nullum  certum  exemplum  apud  illius  aetatis  poetas 
reperitur,  ut  equidem  nullum  reperire  potui,  hoc  certe  poema 
ab  eo  abiudicandum  erit,  neque  enim  quicquam  prodesset,  siquis 
compararet  quod  apud  Homerum  legitur  II.  18,  589,  2V a&novg 
xe  nXtotag  xe  nax7]Qe<piag  Ide  arjnovg.  nam  primum  de  nat  parti- 
cula disputamus,  non  de  18 i illo : deinde  ipsum  quoque  hoc  na- 
t riQecptag  ide  Gynovg  insolenter  dictum  est,  ut  de  traiecta  parti- 
cula assentiri  dubitem  et  aliis  et  I.  H.  Vossio,  ad  h.  in  Cer. 
p.  60:  quidni  enim  nax rjyecpeag  dici  putemus  nXwlag  aut  pariter 
( na&(A,ovg  et  nXtGiag  et  Grjnovg  etiam? 

Sed  xovg  vewx tyovg  quos  dicunt  traiecisse  non  nunquam  nai 
particulam  antea  significavi,  ita  enim  locuti  sunt  Dionysius  pe- 
riegetes  538  s.,  Keidt,  MiXag  nat  noXnog  lep  'EXXrfgnovxov  'trjmv, 
'Acpgbv  iyevyofievog,  Oppianus  qui  vocatur  cyn.  3,  246  s.,  Ai - 
yetdr\v  Grjarja  nat  AioXtdijv  'A&auavxa,  'Ax&lda  nat  Uqdnvriv 
nat  0QfjLntrjv  &do[irjX7]v,  Manetho  3,  1 ss.  'Oggu  fiev  aXXrjXwv 
oinotg  xeXeovGt,  @q6xoigiv  'AGXiQig  'IfeXtcp  xe  nvQtnhq&ovxt,  gvvov- 
xeg,  c OnnoGu  nat  neyarjg  a vvayaig  xevyovGi  JEeXrjvrjg,  'Ev  uqo- 
xtQatg  oeXideGGb  paX  ax^enecog  naxeXe^a  • Nv v di  et  quae  se- 
quuntur. eodem  pertinet,  de  quo  Hermannus  dixit  opusc,  5, 
167,  traiectum  a Manethone  nat  xe,  2,  484  s.,  ayu&i}  nai 
vmlpoya  eqya  (piQOVGa  Mii^ova  nat  x a^ldrjX  ayatf  uv&Qcdnoig  * 
a veq)7jvev,  et  3,  334,  EineXa  nat  x aXXaig  empuQxvyiatg  xe- 
Xeovacv. 

Praecipue  autem  epigrammatum  scriptores  videntur  non 
nunquam  nat  post  initium  enunciati  collocasse,  unum  exemplum 
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vidimus  in  epigrammate  Anacreonti  attributo : nunc  reliqua 
addam.  Antipater  Sidonius  anth.  Pal.  I.  7 ep.  30  Axfajv  oi 
A VQoev  tl  fiSM^erac  uu(fl  Bu& iO.kco,  I^egu  xul  xlggov  A evy.bg 
oh odi  A l&og.  Phanias  12,  31  A'  ul  Siiuv,  uxgfjzov  y.ul  to  gxv- 
yog  o)  Gtouui  uui,  Iluuqi/.i,  puiog  iyn  zop  gop  zgcozu  ygovog. 
Diodorus  12,  405  Jaldiu  gov  ze  qvfjg  iguzop  zvtzop  Xjdi  gu, 
xovqs,  Jrtviuy  ‘&iGntGirlg  xal  pivog  i)pogtttgy  Kul  Goqhjp  xul 
fitjzip  irztqgopu.  Strato  12,  219  Ueputtra,  ti  zig  iyu  y.u/.u  ttul- 
dlu,  xuui  (fiulnoj  JIiG&bv  xul  ttuo  iuov  ).uu3upiz 0),  tl  &t).n. 
Archias  10,  8 Priapi  statuam  in  littore  positam  loqu entem  in- 
ducit. parvulus  sum,  inquit,  et  rudi  arte  factus,  A)X  ?jp  zig 
ygcmvg  u£  fiorfibov  i]  xu'/.uueuzi)g  &(ovi]Gri}  rtPOir,g  Yiucu  o£vz£gog. 
AiVGGco  xul  zu  & to  i tu  xuxf  vdazog  * /;  yuo  uti  toyiav  duuiovey> 
ov  f.ioo(f  ag  yrcoozbv  tyovGi  zvttov.  Crinagoras  7,  401  egvu 
i inoxGiotvzu,  y.ul  ovx  evoduop  bdovrcop  TIolovu , y.ul  y.co/.wp 
dov/.iop  0i07ieSi;py  Azoiya  y.ul  v.ogg^v,  Kvvidixov  r^iiTruounu 
Aslipupu.  ignotus  poeta  anth.  Plan.  4,  140  (Pal.  t.  2 p.  668) 

dzVG  ld{  XUL  &Uu3?jG0P  V71  0(f.QVGL  X61U6POP  olxZOP 3 Kul  &l '[lOP, 

f3/.eq:ugcop  xul  TzvgbsGoup  dvp.  Macedonius  anth.  Pal.  5,  225 
JAxog  eyco  tov  igwzu  • giu  dt  uoi  t/.xeog  tycdo}  Juxgvop,  (bzei/.Xjg 
ovTzoze  TZQGGLL£p);g.  jElul  y.ul  ix  xuxbzrjog  uuryyuvoq,  oidi  J lu- 
yuuip  'Hzizu  liol  zzuggel  (fclcgnuxu  devo[.i£po).  Paulus  silentiarius 
6,  168  xuttoopj — ApzrjGug  TiozufxoXo  niXug,  neqglxoza  yuizug, 
'Aqzl  xul  ig  v/.ug  rzuyyv  /.lttovtu  fju&og  Ku/.xcb  Ktivoqis.og  xuze- 
vtjguro.  huc  rettulerim  etiam  quod  Rufinus  5,  36  de  WQiovrjj 
ut  loquitur,  Rhodocliae  dicit,  Tijg  di  ‘PodoxUltjg  voUcg  iGog, 
vygoutTOiTiog,  OXu  y.ul  iv  vtjo)  Tzgwzoylvyig  gbuvop. 

Epigramma  tum  autem  scriptores  cum  alia  in  sermone  com- 
munia habent  cum  Alexandrinis  poetis,  tum  in  collocatione 
vocabulorum  quaedam  in  quibus  discedunt  ab  antiquorum  poe- 
tarum consuetudine  non  novarunt,  sed  ab  Alexandrinis  accepe- 
rant. utar  exemplo,  adversativum  uu.u  non  ponunt  antiqui 
poetae  nisi  in  principio  enuneiati : quare  Elmsleium  in  versu 
Sophoclis  Oed.  r.  605  errasse  Hermannus  verissime  arguit, 
post  initium  enuneiati  non  nunquam  collocaverunt  qui  epigram- 
mata scripserunt,  non  rettulerim  huc  quod  dixit  Leonidas  Ta- 
rentinus anth.  Pal.  9,  335  (T).o<pbgov  Tcbyu/.uatf , odohogi, 
Mixxou.uuvog’  <iAA’  idi  tov  xyrjyvov  vb 0(fQQ0v,  aut  Cri- 

nagoras 6,  242  Juiiiovtg  aAA«  diyoie&i.  sed  pertinent  huc 
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eiusdem  Crinagorae  haece,  9,  234  Movoecov  aX£  em  ddjgct 
fxeze^eoy  9,  559  2vv  rl  fiot  aXXa,  Mevinne,  Xaftev  cplXog, 
Gaetulici  5,  17  OvQiog  aX£  enlXa^ov  e^M  nal  egtoTi  nal  iorw, 
Antonii  Thalli  7,  188  AXXa  t eo7g  {XaXa^oiOi  ya(iooroXog  ovy 
QTfievcuog,  Ovd'  "H^rig  £vyirig  Xa^inadeg  rjvulaoav,  TlevxXcfxog  aXXi 
5 Aidrjg  enenwpaoev.  praeiverat  Alexandrinus  poeta  Callimachus, 
cuius  duos  versus  attulit  Hermannus,  h.  in  Iov.  18  Aadwv 
a\£  ovum  \ieyag  sqqssv,  ovd"  ^QvpavxXog,  et  epigr.  5,  11  KXei- 
vlov  aXXa  &vyar()i  dtdov  yuQev.  addo  tertium  h.  in  Del.  302  s. 
Gure  auimrjXrjv  ovt  capocpov  • ovXog  ixXel^aigA^one^og  aX£  aiei 
08  naxa^Xenei  a{i(pLp6r}TOv. 

Itaque  etiam  nal  particulae  traiectionem  ab  Alexandrinis 
poetis  sumpsisse  epigrammatographos  mihi  quidem  credibile  vi- 
deretur etiamsi  nulla  hodie  in  Alexandrinis  carminibus  huius 
rei  invenirentur  exempla : puto  autem  inveniri,  sed  hic  paene 
reformido  disputationem,  cum  acutissimo  viro  et  qui  in  hoc 
carminum  genere  habitabat  assentiri  non  possim,  dissentiam 
autem  ab  eo  ita  ut  in  lubrica  quaestione  mihi  ipse  minime  satis- 
faciam, sed  diffidam.  Augustus  enim  Ferdinandus  Naekius  co- 
pulativam coniunctionem  post  principium  enunciati  positam  esse 
a Callimacho  graviter  negavit  Hecales  capite  3 (mus.  Rhen. 
a.  1834  p.  579)  et  antea  in  dissertatione  critica  quam  deTzetza 
et  Callimacho  scripsit  (annal.  academiae  Borussicae  Rhenanae 
1 p.  401).  verum  in  ipso  isto  Callimachi  versu  de  quo  Naekius 
disputavit  non  tenere  quidem  rem  mihi  videor,  sed  post  multi- 
plicem cogitationem  tamen  recurrit  mihi  semper  traiecta  na  i 
particula,  de  Delo  insula  Callimachus  ita  loquitur  v.  11  ss., 

Keivr]  r\veyibeooa  nal  'aTQoepog  oTa  aXinXrfe, 

Ai&vhjg  nal  jnocXXop  inldQOfxog  ijene^  innoig , 

TIoptoj  iveorrjQcmae. 

in  libris  az^onog  legitur,  azQccpog  inventum  est  a Blomfieldio  et 
videtur  esse  verissimum.  Valekenario  autem  (eleg.  Callim. 
p.  272ss.),  qui  hic  quoque  resecare  volebat  quae  nolebat  intel- 
legere, rectissime  Naekius  oblocutus  est.  vidit  enim,  quod 
manifestum  est,  mala  omnia  do  Delo  insula  praedicari,  quo 
grave  magis  atque  admirabile  esset  quod  deinde  subiiceretur, 
inter  principes  insulas  vel  principem  omnium  numerari  insulam 
vilem  perse,  sed  Apollinis  natalibus1  claram,  sed  quod  addit 
Naekius  nui  significare  etiam  et  cum  fiuXXov  adverbio  coniun- 
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gendum  esse,  hoc  vero  male  me  habet,  xa/  puXlov  inquit,  ut 
nos  noch  mehr  non  solum  de  eo  dicimus  quod  plus  quam  mul- 
tum, sed  etiam  de  eo  quod  plus  quam  parum  est . ut  hoc  dicat 
poeta,  mergis  quidem  non  multum  celebratam  esse  insulam, 
sed  tamen  mergis  magis  quam  equis . haec  non  possum,  quam- 
vis studeam,  intellegere,  primum  si  y.al  fxa/.Xov  coniunctum 
esse  putamus,  minus  pulcre  sine  nexu  positus  est  versiculus : 
nam  quod  antecedit  oTu  & afonXr]£  non  potest  cum  hoc  versi- 
culo coniungi,  pertinet  ad  aTyoqog  vocabulum,  neque  enim 
recte  diceretur  equis  carere  insula  propterea  quod  esset  a ma- 
rinis fluctibus  verberata : dicitur  equis  carere  quoniam  insula  est 
et  aperte  obversabantur  animo  Callimachi  Homerica  illa,  Ov  ydq 
rig  vrjdojv  iTCjrrjXaTog , oi)d ’ svXsiucov,  au  y.sxXiarcu.  contra 

recte  Delus  dicitur  ventosa  et  sterilis,  utpote  quae  a marinis 
fluctibus  verberetur,  nequis  autem  putet  in  hac  verborum  con- 
iunctione  non  old  ts  dicendum  fuisse,  sed  ola  vel  ola  d?i,  dis- 
crimen illud  quod  Hermannus  significavit,  ad  Hom.  h.  in  Cer. 
103,  ostendam  non  usque  quaque  ab  omnibus  esse  observatum, 
sed  recentiores  poetas  old  ts  dixisse  non  tantum  ubi  rem  ali- 
quam cum  alia  sine  certa  definitione  et  quasi  dubitanter  com- 
parabant, sed  etiam  ubi  definite  ratiocinabantur.  Antiphilus 
Byzantius  haec  dixit  anth.  Pal.  9,  413,  ' H TSQSpiv&wdyg,  oh~ 
ydfinsXog,  oTu  ts  /3 airj , Xrjoig,  a)X  oiiaXr}  ndoa  xal  cKrrixpeXog. 
similiter,  ut  puto,  Antonius  Thallus  7,  188  Jvgdaipov  K).sd~ 
vaaau 3 ov  psv  yap co  snkso , Y.ovqr\,  'flgiog,  dxpalrjg  old  t scp 
yXixlrjg.  itaque  significat  non  nunquam  oTd  ts  idem  atque  Lati- 
norum utpote:  neque  tamen  ts  particulae  vis  et  notio  oblitte- 
rata est,  sed  dixit  Callimachus  illa  autem  ventosa  et  sterilis , 
ut  fere  solent  esse  quae  a marinis  fluctibus  verberantur . 
deinde  quod  Naekius  existimavit  Callimachum  dicere,  Delum 
mergis  quidem  non  multum  cebebratam  esse,  sed  tamen  mergis 
magis  quam  equis,  hoc  eum  neque  dixisse  neque  dicere  potuisse 
credo,  hoc  enim  nimium  est  et  paene  ineptum,  ne  mergos  qui- 
dem, quibus  vel  scopulus  statio  gratissima  est  (Virg.  Aen.  5, 
118),  multos  esse  Deli.  reJ'  vero,  tanquam  a quibus  maxime 
incolatur  insula,  mergi  commemorantur,  quorum  in  describenda 
insularum  vel  litorum  solitudine  saepe  numero  mentio  fit  et 
quasi  coniuncta  est  cum  mari  cogitatio.  Archias  anth.  Pal.  10,  8 
Bacog  idslv  6 HQirpiog  in  aiyiaXiTida  vala)  Xijkyv,  ai&vicug  ov - 
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nox  ivuvzifiiQq  (hoc  enim  restituit  Hermannus).  quare,  dum 
meliora  docear,  sane  existimo  nihil  aliud  dicere  Callimachum 
quam  xui  aitfvtyg  fiaXXov  inldyofiog  rjei ieQ  Ymtoig.  sed  recte  a me 
postulabitur  ut  causam  aperiam  cur  insolenter  loqui  poeta  ma- 
luerit quam  consueto  more,  et  videor  mihi  videre  aliquam  ra- 
tionem in  metrica  arte  Callimachi,  qui  quam  anxia  cura  versus 
suos  elaboraverit  alio  exemplo  Naekius  docuit  Hecales  cap.  6 
(mus.  Rhen.  a.  1836  p.  8s.).  etsi  enim  non  indiligenter  quae- 
sivi, nullum  tamen  apud  Callimachum  invenire  potui  versum 
qualis  hic  esset,  ze  J fiaXXov  imdpopog  | rieneQ  imtotg , 

sed  cum  multos  habeat  versus  quorum  pedes  alter  et  quartus 
dactyli  sunt,  ubique  cavit  ne  his  duobus  dactylis  orationis  par- 
ticulae aequabiliter  terminarentur,  quare  partim  aliis  verborum 
incisionibus  usus  est,  veluti  in  altero  statim  primi  hymni  versi- 
culo, Auuov  ?}  tfeop  amov,  aei  fieyav,  aiev  apaxza,  eodemque 
modo  saepius,  partim  etiam  sine  interpunctione  aliter  verba  con- 
iungenda  sunt,  veluti  h.  in  Ap.  76  Ae7fie  de  z oifiaXa  xaXop  apaxxo- 
qov'  iv  dt  noXrjt,  92  Ov  y.eivov  yoqop  eide  fiecozeQOP  aXXop 'AnoX- 


Xwp,  h.  in  Di.  208  ‘Tip^lg  naga  zvyi^ov  'IwXxlop  ejifiOQ  ae&Xov, 
in  quibus  dirimi  non  possunt  (xaXa  naXop  apaxxoQOPy  &e(bzeQOP 
aXXop,  naQtt  xvyipop  'IwXkiop.  hymni  in  Delum  versus  260  hic 
est,  Xyvaea  zoo  zoze  napza  ftefielXia  yeivezo , z IrjXe , sed  hic 
quoque  post  zoze  ne  parvulum  quidem  est  orationis  intervallum, 
non  minuit  huius  observationis  veritatem  quod  h.  in  Iovem  95  s. 
dictum  est  Ovz  ayezrjg  azeQ  oX(3og  eniazazai  apdgag  ae£eivy  Ovz 
ctQexrj  acpevoio.  didov  3’  ayezrjv  ze  xal ’6X(3op  : nam  propter  op- 
positionem grave  pondus  habet  oXpog  cogitque  nos  voce  paulum 
morari,  cohaerent  autem  inter  se  ayezrjg  azeQ  oX(3og.  profecto  hic 
quoque  versus  tres  paene  aequales  habet  partes,  Ai&vlyg  xal\ 
fiaXXop  enid^ofiog  | ?)eneQ  Ynnoig,  sed  ut  minus  insuaves  sint 
numeri  quam  si  dictum  esset  Ai&viyai  ze.  verum  utcunque  sese 
res  habet,  non  hoc  mihi  sumo  ut  omnem  hanc  quaestionem  pro- 
fligasse videri  velim,  sed  ex  difficultate  aliquo  modo  me  expedire 
conatus  sum.  unum  persuasum  mihi  est,  propter  insolentiam 
dictionis  in  carmine  Alexandrino  nihil  temere  mutandum  esse. 

Atque  aliud  exemplum  post  initium  enunciati  collocatae  v. ai 
particulae  invenire  mihi  videor  apud  poetam  item  Alexandri- 
num. etenim  circa  finem  carminis  quod  inter  Theocritea  ter- 
tium et  vigesimum  est  contumax  puer  lavatum  abit, 
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Kai  noxi  zov  &eov  rjv&{  zov  * XaYveag  di 

'lorea  ano  KQrjnidog  'Kgwg  vdaxcov  iqivmg&ev. 

AXaxo  xal  xd)yaX(xaj  xanov  d ’ ixzeiviv  tcpafiov. 

in  his  nisi  ad  incredibilem  mihi  depravationis  suspicionem  con- 
fugias, rara  illa  particulae  collocatio  agnoscenda  erit,  nam  ni- 
hil dicitur  aliud  quam  aai  aXazo  xd iyaXfia, 

Alterum  inveniretur  apud  Theocritum  insolenter  positi  xa/ 
exemplum,  si  probandum  esset  carm.  1,  109  quod  Fr.  Graefius 
olim  proposuit  Aqulog  ywdwvig  ona  v,ai  f.iaXa  vo\uvn,  aut  quod 
H.  L.  Ahrensius,  assumpto  a Toupio  novo  vocabulo  et  fortasse 
non  Graeco,  scripsisse  poetam  nuper  coniecit,  ''Siptiog  ydbdojvcg 
onal  xa).d  pala  voiievei.  sed  ex  his  coniecturis  nullum  disputa- 
tioni meae  praesidium  quaero,  cum  aliter  de  illo  versu  existi- 
mem. de  qua  re,  quoniam  cum  multiplici  quaestione  coniuncta 
est,  alio  tempore  dicam,  nunc  illud  carmen  23,  ut  ab  operosa 
disquisitione  respirem,  emendare  volo,  si  possim  emendare, 
v.  27  ss.  infelix  amator  haec  praedicit  puero, 

oida  xo  f.ieXXov. 

Kai  xo  Qodov  xalov  loxi,  y.ai  6 ygovog  avxo  fiagulver 
Kai  xo  Yov  xalov  loxiv  iv  elugi,,  nui  xayv  yr\^a. 

Atvxbv  xo  v.qIvov  lori,  fiagalvsxat  avlaa  nlnxrj  * 

'A  di  yibrv  Xevxdy  v.ai  xdy.txcu  avlxa  nay&rj. 

Kai  y.dXlog  xalov  lori,  xo  naidixov,  a\t  oViyov  £rj. 

y.aiQog  ixeivog  onavr/.a  nal  xv  cpiXuoeig, 

* Avh.a  xdv  y.Qadlav  onxevixevog  aXfivga  y.lavoeig. 

hic  versum  illum  A di  yiwv  depravatum  esse  plerique  gramma- 
tici intellexerunt : restituit  eum  felici  coniectura  Godofredus 
Hermannus,  A di  ytdov  Xevy.d  ’ gxl,  fioXvvezai  dvlxa  xay&rj.  ni- 
hilo tamen  minus  huius  versus  emendatione  carmen  nondum 
puto  in  pristinam  formam  reductum  esse,  nam  cum  in  reliqua 
comparatione  singulis  exemplis  idem  eodem  modo  xal  praemis- 
sum sit,  omnia  autem  ad  pulcritudinem  pertineant,  isti  duo  ver- 
siculi in  quibus  de  lilio  et  nive  dictum  est  et  orationis  concinni- 
tatem interrumpunt  et  candoris  commemorationem  admiscent, 
similem  specie,  re  vera  ab  hac  sententiarum  continuatione  alie- 
nam. quanto  elegantius  atque  rectius  carmen  omissa  omni  in- 
terpellatione ita  connectitur, 

Kai  xo  Qodov  xa\ov  inxi,  xai  6 ygovog  avxo  (. lagalvu  * 
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Kai  r d iov  ncdov  icrnv  iv  eiagi,  xal  xayv  yijQq  * 

Kai  xaMog  nalov  eoxi  xo  naidixov,  a\£  oliyov  £rj. 
itaque  quae  de  lilio  et  de  nive  interposita  sunt  ex  alio  carmine 
desumpta  atque  a grammatico  propter  similitudinem  ad  hoc  car- 
men ascripta  esse  existimo,  cuius  suspicionis  probabilitas  au- 
getur eo  quod  bonus  poeta  in  eadem  sententiarum  serie  idem 
verbum  fiugalveiv  non  videtur  fuisse  iteraturus,  multo  autem 
magis  aliorum  versuum  carminibus  Theocriteis  similiter  ad- 
mistorum comparatione  firmari  potest,  ut  unum  exemplum  pro- 
feram carm.  8,  76  ss.  haec  leguntur  in  codicibus, 

‘AdeV  a (pcova  zag  noQxiog,  adv  x o nvevfxa  * 
cAdv  di  ycb  fxooyog  yaqvezab,  adv  di  ya  fiwg' 

'Adv  di  zw  ftegeog  naf  vdwg  Qtov  ai&QiOKOizijv. 
paulo  accuratius  attendentem  offendet  quod  nominativos  adeia 
et  adv  interrumpit  subiecti  mutatio  : nam  in  tali  epanaphora 
aequalia  omnia  et  quam  accuratissime  quasi  coagmentata  requi- 
rimus: quanquam  multo  minor  haec  aequalitatis  perturbatio  est 
quam  quae  removenda  esse  mihi  videbatur  ex  carmine  23.  atqui 
versus  ille  'Adv  di  ya  [tooyog  ya^vexai,  adv  di  ya  fiwg  cum 
etiam  amoebaei  carminis  concinnitatem  accessione  sua  perver- 
tat, quin  ex  carmine  9 (v.  7)  propter  similitudinem  orationis 
huc  illatus  sit  dudum  nemo  dubitat,  possum  complura  addere, 
sed  haec  quoque  in  aliud  tempus  differo. 

VIII 

Nam  cum  satis  longo  itinere  per  aridas  quaestiones  et  quasi 
syrtes  quasdam  grammaticas  ad  virides  bucolicae  poesis  Graecae 
silvas  delatus  sim,  ne  commorantem  me  amoenitas  earum  diu- 
tius retineat,  redeo  tandem  ad  Catullum,  a quo  initium  feci  hu- 
ius libelli  et  in  quo  scribere  desinam,  ut  autem  a molesto  dispu- 
tationis anfractu  hic  saltem  mihi  caveam  neque  iterum  lectores 
defatigem,  seligam  duos  eius  versus  de  quibus  breviter  dici 
potest. 

Carminis  igitur  64  versu  37  (p.  43, 14)  probata  Pontani 
emendatione  Lachmannus  sic  scripsit  rectissime, 

Pharsalum  coeunt , Pharsalia  tecta  frequentant. 
sunt  qui  recte  factum  negent  et  Pharsaliam , quod  in  codicibus 
legitur,  defensitent,  synizesin  praetendentes  quam  in  deliciis 
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habent,  parabile  scilicet  ubique  auxilium,  verum  in  diiudicando 
synizesisusumultareputandasunt,  sonus,  causae,  tempora,  car- 
minis genus,  consuetudo  poetarum,  tum  hoe  diligenter  caven- 
dum esL  ne  surdos  fuisse  existimemus  poetas  Graecos  etLatinos 
aut  caecos  ad  invenienda  ea  quae  in  promptu  erant,  itaque  etsi 
saepe  indicium  a probabilitate  pendebit,  tamen  multa  nihilo  mi- 
nus certa  erunt  a quibus  abhorrebuut  qui  codicibus  in  servitu- 
tem addicti  sunt,  velati  mirabile  esset  si  Catullus  hic,  ubi  ur- 
bis nomine  uti  et  debebat  et  commodissime  poterat,  regionis 
nomine  et  orationem  depravasset  et  versum  inscienter  confor- 
masset : offendit  enim  Pharsaliam  illud,  sive  ad  synizesiu  con- 
fugias, sive  quattuor  esse  putes  insolenti  mensura  syllabas, 
sed  defendit  hoc  Isaacus  \ ossius  versu  quodam  Calpurnii : 
quod  quo  iure  fecerit  age  considerate,  leguntur  apud  Calpur- 
nium haec  4,  97  ss. 

Aspicis  ut  virides  audito  Caesare  silvae 
Conticeant ? memini  quamvis  urgente  procella 
Sic  nemus  immotis  subito  requiescere  ramis , 

Et  dixi  deus  hinc,  certe  deus  expulit  Euros : 

Nec  mora , Pharsaliae  soluerunt  sibila  cannae. 
haec  intellegi  nequeunt,  quicquid  moliantur  interpretes:  illud 
enim  nimis  ineptum  est  quod  Sarpius  Lucani  carmen  tangi 
somniavit,  quid  scripserit  Calpurnius  satis  manifestum  est  si 
- contuleris  proximos  versus, 

Aspicis  ut  teneros  subitus  vigor  excitet  agnos 
Utque  superfuso  magis  ubera  lacte  graventur 
Et  meper  tonsis  exundent  vellera  fetis? 

Hoc  ego  iam . memini,  semel  hac  in  valle  notavi 
Et  venisse  Palen  pecoris  dixisse  magistr'os. 
itaque  intellegebam  hoc  dedisse  Calpurnium, 

Nec  mora,  Parrhasiae  sonuerunt  sibila  cannae, 
recordabarque  Yirgilium  Aen.  8,  343  s.  dixisse  Lupercal  Par- 
rhasio dictam  Panos  de  more  Lycaei  et  Nonnum  23,  151  s., 
AhEioiq  di  ziodeooi  diiroe/f  TTaqoaotog  TIuv,  Axou  ya/.rtixdoio 
diuareiyoiv  noicmoio,  -32,  277  HpfGpvyerrjg  ffi’b}/.ig  iycCero  JZW- 
oaoiog  TJccv.  postquam  autem  cum  Wernsdortiano  exemplari, 
quo  solo  usus  fueram,  alia  comparavi,  vidi  eandem  emendatio- 
nem dudum  protulisse  Nicolaum  Heinsium.  quare  ne  nullam 
habeat  utilitatem  quod  Calpurnii  mentionem  feci,  duos  alios  ex 
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illis  carminibus  versus  hac  occasione  data  emendabo,  in  car- 
mine 6,  v.  42  s.,  Calpurnius  cervum  cum  describit,  haec  sub- 
iungit,  si  codicibus  credimus, 

Cornua  subtiles  ramosaque  tmnpora  molles 
Implicuere  rosae : 
scripsisse  videtur 

Cornua  sutilibus  ramosaque  tempora  nodis 
Implicuere  rosae. 

in  ecloga  autem  9,  v.  53  s.,  postquam  carmen  Idae  pueri  ret- 
tulerat poeta,  alterius  pueri  Alconis  carmen  praeparat,  sed 
ineptum  est  quod  in  libris  legitur, 

Haec  Idas  calamis . tu  quae  responderit  Alcon 
Versu , Phoebe 9 refer : sunt  aurea  carmina  Phoebo. 
scribendum  est,  ut  mihi  quidem  videtur,  sunt  curae  carmina 
Phoebo,  nam  praeclara  esse  Apollinis  carmina  praeter  rem  di- 
ceret poeta,  apte  autem  loquitur  cum  ab  Apolline,  carminum 
auctore  et  omnis  poesis  praeside,  petit  ut  quid  Alcon  cecinerit 
referat. 

Itaque  Pharsaliam  ex  carmine  Catulli  Pontanus  recte 
removit,  sed  alius  eiusdem  carminis  versus  turpibus  vitiis 
laborat,  narrantur  ibi  haec  inde  a versu  285  (p.  51,  22  ss.), 
Confestim  Penios  adest , viridantia  Tempe, 

Tempe,  quae  silvae  cingunt  super  impendentes, 
Minosim  linquens  doris  celebranda  choreis. 
mendosa  vocabula  multi  conati  sunt  corrigere,  sed  ut  neque 
verum  invenirent  neque  refellere  eos  opus  sit.  ex  me  siquis 
quaerat  quibusnam  Peneus  Tempe  choreis  celebranda  relique- 
rit, respondeo  Nymphis.  Minosim  igitur  illud  suspicor  esse 
Naiasin.  nam  Graecis  eius  modi  dativis  cur  Propertium  et 
Ovidium  primos  usos  esse  credam  nullam  video  esse  causam, 
similiter  Bernardinus  Realinus  scribendum  esse  coniecit 
Naiadum  linquens  claris  celebranda  choreis,  sed  genitivus 
casus  a codicum  litteris  longius  distat,  ad  orationem  minus 
aptus  est  quam  dativus:  deinde  de  claris  choreis  sermo  hic 
esse  potest  nullus,  fuerunt  qui  doris  choreis  significari  pu- 
tarent Dorica  veste  saltantes  iuberentque  nos  recordari  quam 
saepe  nomina  propria  adiectivorum  significationem  haberent, 
crederem,  si  nossem  aliquos  Doros : novi  tantum  Dores  vel 
Dorienses,  qui  a Doro  gentem  et  nomen  ducunt,  est  igitur 
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mendosum  istud  doris,  mihi  quotiescunque  de  hoc  versu  co- 
gitavi unum  semper  occurrit  vocabulum  et  simplicissimum  et 
aptissimum,  idque  restituo  litteris  istis  doris  paene  non  mu- 
tatis, sed  additis  tantum  una  integra  et  altera  dimidia,  hoc 
enim  scripsisse  Catullum  existimo, 

Naiasin  linquens  pulcris  celebranda  choreis. 
r\\v.\w  mwT  ?awYvY\\w?.  mune!  > - 
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